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Projenin basindan beri desteklerini esirgemeyen hocam
Omiir Karsli’ya, tamstigimiz giinden beri yonlendirmeleri ve
Onerileriyle yanimda olan ve ¢evrimigi seminerin moderator-
liigiinii Gistlenen Ayca Ince hocama tesekkiir ederim. Cevrimi-
¢i, Hakkari ve Van seminerlerine davet ettigimiz konusmaci-
lardan ressam ve akademisyen Beyza Duran ve Adil Oksiiz
tiyatro sanatgist Muhammed Cakay, fotograf sanatgisi ve aka-
demisyen Murat Adiyaman, yazar Rahmi Ogdiil, tiyatro
sanatcis1 Hasan Bayam, heykeltiras ve ressam Ihsan Bal, Dr.
Aras. GOr. Yasar Kaplan, Hakkari Lotus Kadin Dernegi
Baskam1 ve aktivist Ummiihan Keskin ve tiyatro sanatgisi
Diyar Kaplan’a tesekkiir ederim. Anket verilerini
degerlendirerek bana ve rapora pek ¢ok de- gerli katkilariyla
destek olan hocam Yasemin Gezer Tugrul’a, anket verilerinin
SPSS sistemine girisini gergeklestiren sos- yoloji 6grencisi
Ferhat Celik ve Aysegiil Minas’a, seminer afiglerini
tasarlayan Nil Aybike Giindii’ye, anket sorularini yanitlayan
ve miilakata katilan tiim degerli sanatgilara ve bu projenin
gerceklesmesini saglayan degerli CultureCIVIC eki- bine
destek ve katkilarindan dolay1 minnettarim.
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Yayima Hazirlayan Arastirmaci
Ugurcan Kagmaz (art.ugurcan@gmail.com)
Nicel Verilerin Degerlendirmesi
Ogr. Gor. Yasemin Gezer Tugrul
Katki Sunanlar
Dr. Ayca ince
Aras. Gor. Dr. Omiir Karsh
Ferhat Celik
Nil Aybike Gilndi
Duzelti
Utku Ozbay
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CultureCIVIC Kiiltiir Sanat Destek Program

Goethe-Institut Istanbul, Anadolu Kiiltiir, Istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfi (IKSV), Institut Francais Tiirkiye ve Danimarka
Kiltir Enstitlisu Turkiye ofisi ortakliginda, Turkiye Hollanda
Biiyiikelgiligi isbirligiyle gergceklesen bir Avrupa Birligi
projesi olan CultureCIVIC: Kiiltiir Sanat Destek Programu,
Tiirkiye’de kiiltiir-sanat alanindaki sivil toplum ¢aligmalarin
glclendirmeyi amagliyor.

Usurcan Kacmaz 5

Biiytiksehirlerin 6tesine uzanarak Tiirkiye’nin dort bir ya-
nindaki kigi ve kurumlara ulasmay1 hedefleyen proje kapsa-
minda farkli ihtiyaglara yonelik dort ayri hibe kategorisinde
toplam 14 agik cagri yapilarak Mart 2025’¢ kadar 200’tin Uze-
rinde projeye destek verilecek.

CultureCIVIC: Kiltur Sanat Destek Programu, kilttrel di-
yalog ve toplumsal katilimi, ifade 6zgiirligiinii, demokratik
siiregleri ve ayrimciliga karsi ¢ogulculugu tesvik eden proje-
lere ve bireylere destek sagliyor. Oncelikli hedefi ana kltiirel
merkezlerin 6tesine uzanarak Tiirkiye nin kiiltiirel altyapisini
yerel diizeyde ve tabana yayilan bir yaklagimla giiglendirmek
olan programdan; kdltlir-sanat alaninda ¢alisan sivil toplum
kuruluslari, inisiyatifler, sanatgilar, kdr amaci glitmeden proje
iretmek isteyen tiim kisi, kurum ve girisimler yararlanabili-

yor.
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GIRiS

“Sanatgimin Otekisi: Dogu’da Sanatg1 Olmak™ projesi 2021
Aralik tarihinde baglamis ve 2022 Eyliil ayinda sonlanmustir.
Proje CultureCIVIC: Kiiltiir Sanat Destek Programi kapsamin-
da Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmistir.

Projenin genel amaci, sanatin ve sanatgilarin sorunlarina
dikkat ¢ekmek ve bu sorunlarin ¢éziimi i¢in miisterek bir ajan-
da olusturmaktir. Tiirkiye’de sanat ve sanat¢inin sorunlart ge-
nellikle tlkenin belirli buylk kentlerine sikismis durumda. Bu
durumun sebebi, iilkenin sanat piyasasi merkezlerinin Ankara,
[zmir ve aslinda Istanbul olmasi ve Tiirkiye’de yerel sanatin
g0z ardi edilmesiyle de acgiklanabilir. Bu proje iilkede farkl
sanat ortamlar1 bulundugu gostermektedir. Proje; bu ortamla-
11 olusturan sanatcilarin bireysel ve kolektif sorunlarini, sanat
ortaminin niteligini, sanat¢ilarin ikdmet ettigi kent mekanlarim,
yarati-iretim siirecinin bigimlerini, sanat ve sanatgi tipolojisi-
ni sanat sosyolojisi izlegi ger¢evesinde saptamaya yonelik bir
arastirma projesidir.

Proje kapsaminda belirlenmis olan ii¢ ilde -Van, Hakkari,
Sirnak- 36 sanat¢iyla derinlemesine miilakatlar gerceklestiril-
mis, bu miilakatlarin ¢iktis1 basili bir yayma doniistiiriilmiis ve
seminer serileri diizenlenmistir. Milakatlardan elde edilen ve-
riler disinda hedef kitlesi Tiirkiye genelindeki sanatcilar olan
cevrimi¢i bir anket de yapilmistir. Bu anket kapsaminda sanat/
sanat¢1 sorunlarimi goriiniir kilma amaciyla sanat diinyasina ait
olmayan farkli sanat ortamlarmin tretim-yaratim iliskilerinin
toplumsal fenomenleri, sanat¢ilarin iliskilenme bigimleri, kiil-
tiir politikalar1 hakkinda goriis ve Onerileri ile kent mekanlari-
na gore degisen sorunlarin kavramsallastirilmasi ele alinmustir.
Miilakatlar ti¢ ili kapsamaktir. Boylece ¢alisma kapsaminda ni-
cel ile nitel verilerin kullanmildigi karma bir yontem ile arastirma
sahasini olusturan sorular cevaplandirilmistir.

Aragtirma sahalar1 ve katilimcilar tarafindan ortaya konu-
lan, sorunsallagtirilan en temel sey eksiklikler ve yetersizlikler.
Hem iiretim alanlar1 agisindan hem de kent kiiltiirii, kent hafi-
zas1 ve kent imgesinin eksik/igi, aynm zamanda tasra ile merkez
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arasindaki farki goriiniir kildigr tespit edildi. Bu eksiklikler bir-
biriyle baglantili dort baglik altinda toplanmustir.

e  Kentsel mekanin alt yapisina bagli maddi olanaklarin
eksikligi
e  Kultur sanat faaliyetlerinin Uretimiyle ortaya g¢ikan

liriiniin yani sanat nesnesinin ve sanat¢1 kimliginin ekonomik
ve sembolik olarak art1 deger eksikligi

e Uretim siirecine bagli sorun ve engeller

e Destek ve ig birligi sorunu.

o
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1. Arastirmanin Amaci

Bu proje, arastirma sahasini olusturan, kent mekaninda ika-
met eden sanat¢ilarin ve sanat ortamunin yapisal problemleri-
ni, sanatc¢ilarin bulunduklar1 toplumda karsilastiklar1 sorunlari,
sanat¢1, sanat eseri ve alimlayici arasindaki dinamikleri, iire-
tim-yaratim siirecinde karsilagilan sorunlari, “kent mekaninda”
ve lilke genelinde ortak ve farkli olan sanat sistematigini, kiiltiir
politikalar1 ile bu politikalarin uygulayicist olan kurum ve yo-
netici stmfinin profilini, elde edilen sosyolojik verilerin ne tiir-
de bir kavram haritas1 oldugunu giindeme getirerek kultir sa-
nat diinyas1 ve kiiltiirel alan emekgileri i¢in etkili bir goriiniim
yaratmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte proje, Tiirkiye nin
dogusundaki sanat ortamimin (bu ortama ait fikirlerin, iiretim
iligkilerinin ve sanat/sanat¢1 tipolojisinin) kavramsallastirilma-
st ve “tagra” olarak kabul edilen kent mekanlarinda yaratim-U-
retim siirecinin, merkez olarak kabul edilen sanat diinyasinin
sinirlarii bozuma ugratan iliskiselliginin kolektif boyutunu
goriiniir kilmay1 hedeflemistir.

Dogu Anadolu bolgesine yonelik sanat ve sanat¢1 sorunlari-
nin, daha 6nce bir arastirma ve raporlama kapsamina girmemis
olmas1 projenin Ozglinliiglinii ortaya koymaktadir. Bu amacla
Dogu Anadolu bolgesinin ii¢ kent mekanindan 6rneklem ali-
narak bir aragtirma projesi baslatilmigtir. Sanat ve sanatginin
sorunlar1 bu kent mekanlarina 6zgii sanat ortaminin dinamikleri
dikkate alinarak arastirilmaya ¢aligilmstir. Projenin tamamlan-
masindan sonra yazilacak ve ilgili kurum, kurulus ve kisilere
dagitilacak olan raporun basimi ve bu baglamda diizenlenecek
seminerler sadece sorunlarin tespiti ile ham verilerin iletilme-
sini degil, aym zamanda olasi ¢6ziim yontemleri i¢in sanatcilar
ve alana yonelik ¢alisan isimlerle ajanda olusturulmasini, proje
0zel bolgeleri icin uygulanabilir teorileri, kavramlar1 ortaya ¢i-
kartmay1 da hedeflemektedir.

e Neden Sanat Sosyolojisi?

Zolberg’in sanat sosyolojisi ¢aligmalarindan elde ettigi en
6nemli bulgu, sanat bigimlerini sabit sekilde yiikse-alcak ya da
sanatin sadece bireysel dehanin {irlinii varsaymak yerine, onla-
rin toplumsal olarak inga edilmis mizacini ortaya ¢ikarmak adi-
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nadir. 2Sosyologlar nihayetinde muamma olarak gériilen sanat
ile toplumsal olarak inga edilmis sanat arasindaki karsitligi dik-
kate almiglar ve sanat¢ilarin ¢aligma bigimleri ile yaratilarimin,
iriinlerinin yayilma ve pazarlanmalarmi etkileyen organizas-
yon sireclerinin muhtelif yonlerine ve sanat Gretimini ilgilen-
diren daha genis toplumsal, politik, ekonomik baglamlarla olan
iliskilerine odaklanmay1 tercih etmislerdir. Karsli da sanatin
yapisini, kendisini olusturan etkenlerin anlamli biitiinliigii ola-
rak degerlendirmektedir.® Buradan hareketle bu arastirma, sanat
ve sanat¢inin sorunlarini ortak toplumsal fenomenleri saptaya-
rak irdelemeye ¢alisilmistir. Arastirma siirecinde degerlendirip
iliskilendirmeye calistigimiz yap1 sorunu, bizlere sanatin top-
lumsal olarak nasil insa edildigini gosterir. Bu bakis agisi, sanat
ve sanatci sorunlarim sosyolojik bir izlek altinda insa ederek bu
sorunlar1 arastirma kapsaminda ele almamizi saglamustir.

Farkli oldugu ileri siiriilen sanat ortamlarini olusturan yap1
meselesi oncelikle bu ortamlari meydana getiren sanat ve sanat-
¢1 sorunlarimi ve bu sorunlarla nasil basa ¢ikildiginin tespitine
yoneliktir. Elde edilen miilakat verilerinin temeli Van Hakkari
ve Sirnak illerinde kayit altina alinan kayitlardan olugmaktadir.
Bu kayitlarin desifresi 620 sayfalik ham veriden olugmaktadir.
Bu veriler g¢ergevesinde ortaya ¢ikan mubhtelif sorunlar belirli
temalar ve bagliklar altinda toplandi. Sanat sosyolojisi gelene-
ginden ve sanat felsefesi ve estetiginden farkli olarak ele aldi-
gimiz aragtirma nesneleri sunlardir:

e  Kiiltiir sanat faaliyetlerinin {retimiyle ortaya ¢ikan
iirliniin yani sanat nesnesinin ve sanat¢i kimliginin ekonomik
ve sembolik olarak art1 deger eksikligi

e  Uretim yaratim siirecinin olusturdugu toplumsal
sermayenin gercekligi

e  Mevcut sanat-sanatci imaj1 disinda sahada ortaya ¢ikan
sosyal tipolojinin tirettigi alternatif

2 Vera L. Zolberg, Bir Sanat Sosyolojisi Olusturmak, gev. Buket Okucu Oz-
bay (Istanbul: Alfa Yayinevi.,2018),60

3 Omiir Karsli, “Sanatin Yapisal Sorunlar1”, Yayinlanmamus doktora tezi,
Istanbul Universitesi, 2022, 39.

o
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Bu agidan sanat ve sanatg1 sorunlarinda saptanan verilerin
(sanat ortamlarina yonelik muhtelif arizalarin) fikirlere yiiksel-
mesine ihtiya¢ duyuldu. Bu ihtiyag¢ tasra olarak adlandirilan ve
merkezin liretim aginda olmayan her kiiltlir sanat emekg¢isi i¢in
teorik ve pratik bir gosteren bigimindedir. Farkli sanat ortamla-
rindaki pratikleri var olan fikirlerden degil, fikirlerin olusumu-
na duyulan s6z konusu ihtiyaclar sanatcilarin ortaya koydugu
maddi pratik silsilesinden hareketle agiklanmaya calisildi®. Sa-
nat ortamlarinda toplumsal olarak insa edilenin ne oldugu ve
ne tiir bir sakli sosyal sermaye oldugu sorununa yine sahanin
gostermis oldugu tizere alternatif bir gerceklik pesinde olan sa-
nat¢1 imaji ( Don Kisotluk) ve yaratim-Uretim stirecinin eksik-
ten daha fazlasina tekabiil eden ve bedensel deneyime dayanan
mekansal-bedensel iretim olgusudur. Katilimeilarin yaraticilik
siirecleri hakkinda aktardiklari, en temelde sanat eser, sanatgi,
toplum, mekan, maddi olanaklar gibi farkli sosyal ve kiiltiirel
fenomenlerden olustugundan bu siireglerde sakli sosyal serma-
ye merkeze yonelik bir tiir kars1 hafiza niteligi tasir.

Elde edilen verilerden sosyolojik izlegin gostermis tretim
strecleri ve faaliyetin sosyal gostereni mekansal bedensel
Uretimdir. Yer, mahal manalarinda kullanilan mekan kavramu
Arapcadan ‘kevn’ tiiretilmistir. Kevn olma, var olma, varhk
ve beden —viicut- anlamlarina gelirken kevn’in fiil sekli ol-
mak manalarindadir® Eksiklik imgesi tasiyan, yetersizliklerden
mustarip tasrada sanatsal yaratimin nedeni de yine olmakla
(mekanda merkezde olmayan bir yer tutmakla) ilgilidir. Bu
acgidan verilerin ve dile getirilen pratiklerinin ortaya koymus
oldugu sosyolojik muhayyilenin fikirsel temeli hem somut hem
de soyut formda mekani, dolayisiyla kenti kolektif bir bicimde
Uretmeye dayanur.

4 Karl Marx-Friedrich Engels, ““Alman Ideolojisi’’, cev. Tongug Ak — Olcay
Geri Dénmez (Istanbul: Evrensel Basim Yayin., 2013), 45

5 Osman Tarayici, ‘‘Mekan ve Tasarim Uzerine Tammlar” ( Ege Basim.,
2015), 22
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2.Arastirmamn Yontemi

Aralik 2021°de literatiir taramasi kapsaminda “Sanat-top-
lum, sanat ve kiiltiir, kiiltiir ¢atigmalar1, postkolonyal durum/
lar-postkolonyal estetik, Kkultir yonetimi-yonetigsimi, inisiya-
tifler ve kolektifler, sanat ve mekan, mekan estetigi, kamusal
alanda sanat, kent estetigi ve kent algis1, sanatin kimligi” gibi
basliklar sanat sosyolojisi ¢ercevesi altinda taranarak yapilmis-
tir. Ancak Dogu Anadolu bolgesi 6zelinde daha dnce kiiltiir-sa-
nata dair genis 6l¢ekte sosyolojik bir ¢aligma ya da rapor bulun-
madigindan literatiir ve indeks tarama siireci arastirmanin rapor
yazimina kadar stirdiiriilmiistiir. Yapilmig olan literatiir tarama-
st aynt zamanda Aralik ayinda yayimlanmasi planlanan Tiirkiye
geneli anketin hazirlanmasi ve yayimlanmasi silirecine ve mii-
lakat sorularimin hazirlanmasina katki saglamistir. Miilakat ve
anket sorular1 bu perspektif icinde genel bir soru sablonunun
olusumuyla sonuglanmigtir. Aym zamanda miilakat yapilacak
her sanat¢1 ve sanat dali i¢in sorular 6zel olarak hazirlanmustir.
Bu da her sanat dalina yonelik projenin genel hedefine bagl
kalinan ¢esitli ve genis soru havuzunun olusturulmasini sagla-
mistir. Boylece miilakat ve anket sonuclarindan elde edilecek
ham verilerin, kiiltiir sanat alanina yonelik yapilacak arastirma
ve caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan nicel, nitel ve elestirel
yaklagimlara 1980°1i yillar ile birlikte postmodern ve feminist
yaklagimlar da eslik etmeye baglamigtir. Karma yontemlerin bir
arada kullammmu giintimiizdeki arastirmalari yontemsel olarak
zenginlestirmekte iken tek basina bu yontemlerin kullaniminin
da yaygin sekilde yararlanilan bir yol oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir. Van, Hakkari ve Sirnak’ta yapilmis olan bu ¢alig-
ma i¢in hem nicel hem de nitel verilerden yararlanilmistir. Van,
Hakkari ve Sirnak’taki sanatcilarin yasadiklari sorunlarin neler
oldugunu daha detayli ve derinlemesine anlamak, yorumlamak
amaciyla nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu amacla
nitel arastirma tekniklerinden derinlemesine miilakat teknigi
kullanilmis olup yar1 yapilandirilmis bir miilakat formu hazir-
lanmistir. Bu kapsamda {i¢ ilden toplam 36 kisi ile yiiz yiize
miilakatlar saglanmistir. Bu kisilerin illere ve cinsiyetlere gore
dagilimi su sekildedir: Van ilinden 8 kadin 13 erkek sanatgi,

o

o
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Hakkari ilinden 2 kadin 2 erkek sanatgi, Sirnak ilinden 6 kadin
5 erkek sanatgi.

Ugurcan Kacmaz

Goriligmecilere kartopu ve amagsal orneklem tipi araciligiy-
la ulasilmustir.

Van’daki saha calismasi ilk olarak 17 Subat 2022’de ger-
ceklesmistir. Toplam 21 sanat¢idan 2 fotografci, 3 sinema yo-
netmeni, 1 akademisyen/mimar, 2 devlet tiyatro oyuncusu, 4
tiyatro oyuncusu, 1 tiyatro yazari, 1 tiyatro yonetmeni, 1 yazar,
6 ressam ve 1 heykeltiras ile miilakat diizenlendi. Aralarinda bir
yazar ve tiyatro oyuncusu olan iki sanat¢i, aym zamanda kiil-
tiir ve sanat merkezi temsilciligi yapmaktaydilar. Hakkari’deki
saha caligmasi1 14-20 Mart 2022 tarihleri arasinda yapilmistir. 2
kadin 2 erkek sanat¢i ile miilakat diizenlendi. 2 fotograf sanat-
cis1, 1 heykeltirag/akademisyen ve 1 yazar ile goriisiildi. Sirnak
saha caligmasi, 18-25 Nisan 2022 tarihleri arasinda gercekles-
mistir. 9 ressam, 1 heykeltiras ve 1 miizisyen olmak tizere top-
lam 11 katilimcr ile goriistilmiis olup bu katilimeilar 6 kadin ve
5 erkekten olusmaktadir. Sonug itibartyla bu arastirma kapsa-
minda 10 farkli sanat dalindan toplam 36 sanat¢1 ile derinleme-
sine mulakatlar gergeklestirilmistir.

Nitel yontem diginda bu ¢aligma i¢in nicel yontemin aras-
tirma tekniklerinden anket teknigi kullamlmigtir. Bu baglam-
da bir anket formu hazirlanmis ve bu form Tiirkiye genelinde
online olarak yaymlanmistir. Yiiz ylize miilakatlar ¢ ili kap-
sarken, anketin Tiirkiye genelinde yayinda olmasinin nedeni,
sanat-sanatg1 sorunlarmin iilkenin farkli bolgelerine gore ne tiir
ortakliklar ve farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktir. An-
ketin olusturulma siirecinde Van Yiiziincii Y1l Universitesinde
Sanat Felsefesi alaninda uzmanliginmi yapmis olan Dr. Aras.
Gor. Omiir Karsli’dan destek alindi. Karsilikli geri bildirimler
sonucu olusturulan Tiirkiye geneli anket formu 2 Subat 2022
tarihinde online yaymlanmistir.

Anketin daha fazla kisiye ulasmasi amaciyla anket aragtirma
sahasindan, miilakat yapilan sanatgilar ve ¢evrelerindeki tani-
dik kiiltiir sanat Ureticilerine online olarak iletildi. Anket formu
ve proje tanitim linki farkli illerdeki {iniversitelerin giizel sanat-
lar fakiiltelerinin sanat¢i/akademisyenlerine mail araciligiyla
iletildi. Proje ve anket linkini daha fazla yayginlagtirmak adina
link “Gazete Karinca, Gazete Duvar, Kulturlimited, Cumhuri-
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yet, Unlimitedrag, Sanatokur, Iyilik I¢in Sanat Dernegi” gibi
platformlarla da paylasilmistir. Anket haziran ay: i¢erisinde eri-
sime kapatildi, 36 il/ilgeden yaklasik 109 kisi ankete katihim
saglamustir.

3. Arastirmamin Kapsam ve Simirhliklar:

Arastirma, Tirkiye Cumhuriyetinin Dogu Anadolu bdolge-
sinde bulunan (g ilde ikdmet eden, 18-65 yas araliginda olan,
farkli sanat dallarinda iiretim gerceklestiren kisileri kapsamak-
tadir.

Gazete Karinca, Gazete Duvar, Kulturlimited, Cumhuriyet,
Unlimitedrag, Sanatokur, Iyilik I¢in Sanat Dernegi ile iletisi-
me gecilmeye calisildi ancak herhangi bir saglikli geri donis
almamadi. Anket linkini paylasan tek Instagram platformu
“Sanat Tarihi Platformu” olmustur. Instagram tizerinden kimi
dernek, kurulus ve platformlarla iletisime gecilmistir. Fakat bu
platformlar kendi kurum politikalar1 dahilinde anket linkinin
paylasilamayacagimi ve projenin tanitiminin yapilamayacagini
tarafimiza iletmislerdir. Cevrim i¢i ankete katilan sanatg1 sayisi
(109) bu sebeple Tiirkiye’deki her kent mekanina gore degisen
sanat-sanat¢1 sorunlarinin tespitini temsil edecek diizeyde de-
gildir. Bu sorun proje bolgeleri ve diger iller seklinde ¢oziilme-
ye ¢aligilmustir.

) 1. Van, Hakkari ve Sirnak’ta Veri Toplama Siirecine
Iliskin Kent Raporlari

° Hakkari Sahasi

Hakkari saha ¢alismasi 14-21 Mart 2022 tarihleri arasinda
gergeklesti. 2 kadin 2 erkek sanat¢i ile miilakat diizenlendi. 2
fotograf sanatgisi, 1 heykeltiras/akademisyen, 1 yazar ile go-
riisiildii. On saha calismasi ve miilakat yapilacaklarla goriisme
icin 6nceden Rengi Hakkari Sanat Kurumundan bir mizisyenle
iletisime gecilmisti. Kendisiyle birlikte 5-6 sanat¢iyla miilakat
diizenlenecekti. Miizisyen miilakat tarihini saha ¢alismast do-
neminde ertelediginden Hakkari’den diger sanatgilarla baglanti
kurulamamistir. Bu sebeple Hakkari ilinde 10-15 sanatgt hede-
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fini gerceklestirilemedi. Onceden gonderilen miilakat sorulari
kurumdaki bagka bir sanat¢iya iletilmis ve sorular uzaktan dol-
durulmustur. Bu cevaplanan sorular dikkate alinmamustir.

Karsilastigimiz bu sorunu da Van’da ikdmet eden ve dogum
yeri Hakkari olan kisilerle miilakat yaparak asmaya calistik.
Miilakat i¢in hedef kitlemiz her ne kadar arastirma sahalarinda
‘ikamet’ eden sanatgilar olsa da karsilasilan sorunu bu sekilde
agsmaya calisildi. Burada sanatcilara hem Van hem de Hakkari
kent mekanin sanat/sanat¢i sorunlarma dair sorular yoneltildi.
Lakin projenin 6zel hedeflerinde belirtildigi lizere goriisiilecek-
lerin Van, Hakkéri, Sirnak illerinde ikdmet eden sanatgilar olus-
turdugu icin Van’da goriisiilen Hakkarili sanat¢ilari Hakkari
sahast icerisine yazilmamustir.

° Van Sahasi

Van saha ¢alismasi kapsaminda 17 Subat tarihinde ilk mii-
lakat gergeklesti. 13 erkek, 8 kadin toplam 21 sanat¢1 ve 3 kiil-
tiir sanat kurumu temsilcisi ile gorisiildii. 2 fotograf, 3 sinema
yonetmeni, 1 akademisyen/mimar, 2 Devlet Tiyatrosu oyuncu-
su, 2 tiyatro oyuncusu, 1 tiyatro yazari, 1 tiyatro yonetmeni, 1
yazar ve kiltlr sanat merkezi sahibi, 5 ressam ve 1 heykeltirag
ile milakat diizenlendi. Kiltiir sanat kurumu temsilcilerinden
ikisi ayni zamanda tiyatro oyunculariydi, diger sanat kurumu
temsilcisi ise yazardi.

Gergeklestirilen miilakatlarda sanat ve sanat¢i sorunlarina
dair bireysel, sosyal ve yapisal 6l¢ekte sorular soruldu. Genel
bir soru sablonu olusturularak her sanat dalina ve sanatgiya
Ozgii farkli sorular hazirlandi. Kimi sorular miilakat esnasin-
da degisiklik gosterdi ve artabildi. Van saha ¢alismasinda ve
genel olarak diger arastirma sahalarinda miilakat yapilacak ki-
silerin belirlenmesinde karsilastigimiz sorun farkli cinsel kim-
liklere sahip sanat¢ilarla miilakat sansi elde edemeyisimiz oldu.
Bu konuda KaosGL ile iletisime gegildi lakin anket ve proje
duyurusunu gerceklestiremeyeceklerini ifade ettiler. Iletisime
gectigimiz, geri bildirimde bulunmayan bir diger dernek Pem-
behayat dernegiydi. Miilakat diizenlenen iki sanatc¢iyla saglikli
bir iletisim gergeklesemedi. Miilakat gerceklestirdigimiz Iranh
miilteci tiyatro yazari ve yonetmen katilimcilar oldukca endi-
selilerdi. Kendileriyle baglant1 kurulmasini saglayan sosyolog,
mulakat 6ncesi iki sanat¢inin Tirkiye’ye siginma hikayelerini
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dile getirmisti. Gizlilige verilen 6nem Onceden belirtilmis ol-
masina ragmen miilakat esnasinda katilimcilar, yasam hikaye-
leri, liretim siirecine bagl engeller ve Tiirkiye’ye gecis siiregleri
hakkinda herhangi bir bilgi paylagsmadilar. Bunun nedenine
dair kendilerinden bir bilgi de edinemedik.

Genel olarak kimi sanat¢ilarin yoneltilen sorulara karsi
verecegi cevaplara yonelik temkinli ve endiseli oldugu tespit
edildi, bu da yamtlar1 dolayl veya kapali bicimde vermelerine
neden oldu. Bu sorun Hakkari ve Sirnak’taki sanatcilar i¢in de
gecerliydi. Ustelik rapor basimmin anonim olacagini énceden
kendilerine belirtilmis olmasina ve verilerin gizliligine 6nem
verdigimizi sdylememize ragmen. Yine de projenin genel ve
6zel hedeflerine ulagmada yeterli veri saglandi. Miilakat yapi-
lan bir dovme sanat¢isinin ses kayitlarimin desifre edilmemesi-
ne kanaat getirdik. Bunun en temel sebebi projenin hedeflerine
yonelik elde edilemeyecek veriler ve cevaplar sunulmasindandi.

Gegmis zamanda Van ilinde yapilan bir kiiltiir sanat faali-
yetinin sponsorlarma ceza kesildigini belirten yazar ve kiiltiir
sanat temsilcisi eskiden temsil etmis oldugu kiiltiir sanat ku-
rumunun faaliyetlerine 6zel sektdr kuruluslarimin sponsor ol-
duklarindan, bu kuruluslara ilgisiz cezalarmn kesildigi yoniinde
sikayetini dile getirmistir. Ancak sponsorlara ceza kesme konu-
sunda ayni kiiltiir merkezinde ¢alisan farli bir sanat¢1 ve temsil-
ci ile yaptigimiz miilakatta boyle bir olayin ger¢eklesmedigini
belirtmistir.

e  Sirnak Sahasi

Sirnak saha ¢alismasi 18-25 Nisan tarihleri arasinda gercek-
lesti. 6 kadin, 5 erkek sanatc1 ile miilakat diizenlendi. 9 ressam,
1 heykeltiras ve 1 miizisyen ile goriisiildii. Sirnak’ta miilakat
yapilacaklarla 6n goriismeyi Nisan ayinda gerceklestirildi.
Sirnak Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Sirnak sahasi
oncesinde mail tizerinden iletisim kuruldu. GSF disinda kiiltiir
sanat ve egitim merkezinden bir miizisyenle miilakat gercekles-
tirildi. GSF disinda var olan tek kiiltiir sanat kurumu belediyeye
bagl kiiltiir merkeziydi. Van ve Hakkari kent merkezlerini kar-
silagtirinca fiziksel eksiklikleri ve yetersizlikleri en fazla olan
il Sirnak’ti. Herhangi bir sergi mekani, kiiltiir merkezi olma-
yan Sirnak’ta sanat kiiltiir faaliyetleri genellikle GSF igerisinde
yuratilmekte. Yeni kurulmus olan GSF, sehir merkezine uzak.
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GSF, kendi icerisinde kimi sanat etkinlikleri, sergiler dizen-
lense de izleyici kitlesi sanat eserleriyle sadece GSF sinirlari
icerisinde bulugabilmekte. Bu durum sanatin toplumla, yerel
halkla olan iligkisinin simdilik zayif oldugunu gdstermekte.
Katilimeilarla gerceklestirilen miilakatlarda sanatgi/sanat eseri
ve alimlayict iligkisinin zayif olmasinin nedenleri arasinda,
kent mekanimin sosyoekonomik konjonktiiriinden dolayr bu
durumun toplum acgisindan heniiz gereksinim asamasinda ol-
mayisi, plastik ve gosteri sanatlarma dair bir ihtiyacin olmadi-
gin1 belirtmislerdir. Buna ragmen katilimcilar kent mekanina
0zgli motif, ezgi, figiirlerle izleyici kitlesine yonelik caligmalar
gerceklestirmekte. Katilimcilar sergi mekanlarinin, miizelerin,
fuarlarin, dengbej evlerinin zamanla olugmasiyla sanat ve top-
lum arasindaki giiclii iligkiler kurulabilecegini ifade etmislerdir.
Oyle ki 2016 yilinda yeniden kurulan bir kentten séz ediyo-
ruz. Maddi olanaklarin yetersizliginin giderilmesi zaman ala-
cak olsa da katilimcilar kiiltlir sanat mekanlarin gerekliliklerine
vurgu yapmuslardir.

Bir bagka 6nemli eksiklik de sanat iiretimi igin gerekli ge-
leneksel ve modern sanat malzemelerin kent mekaninda var
olmayisi. Bu durum ayni zamanda Uretimi de aksatmakta.
GSF’den Once sanata dair faaliyetlerin de olmadigim ekleye-
biliriz. Tiim bunlarin yaninda Sirnak merkezde Ogrencilerin
biiylik bir kismi yakin zamana kadar ilkokul, ortaokul ve lise
ogrenimlerini uzaktan gergeklestirmekteydi. Van, Hakkari kent
mekanlartyla Sirnak’in ortak noktalarindan biri de kent mima-
risi ve planlanmasinin kent kiiltliriine dair herhangi bir aidiyet
barindirmayacak oOl¢lide yapilandirilmasi. Kentlilerde mekan-
sal aidiyet duygusu yaratabilecek tarihsel olarak kdltirel ilis-
kiyi igerici bir sehir planlamasinin ve yapilanma siire¢lerinin
yetersiz oldugu sOylenebilir. Bu agidan kentsel mekani estetik
acidan giizellestiren ve aitlik duygusu yaratan kamusal sanat
nesnelerinin de yine Van, Hakkari illerinde oldugu gibi kamusal
sanatin kentsel doniisiime etkisinin yetersiz ve yanlis yerlestir-
meler oldugu sanatgilar tarafindan ifade edilmistir.

Ayni zamanda miilakat yaptigimiz sahislardan biri, GSF
kadin 6grenci yurdunun iiniversite yerleskesinin disinda yer
almasindan dolayr kadin 6grencilerin (sanatgi adaylar1) gec
vakitte biten derslerinden sonra yurda ulagim sikintis1 ¢ektik-
lerini ve kadin 6grencilerin sik sik tacize ugradiklarini ifade
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etmistir. Aym zamanda bu taciz olaylarmin herhangi bir sekilde
medyaya ve istatistiklere yansimadigini ve hatta tstiiniin ortil-
meye calisildign ifade edilmistir. Bu mesele daha sonra fark-
1 sanatcilara soruldugunda da hemen hemen aym cevaplar
almmistir. Bir baska “erkek” sanatciyla yaptiginmz miilakatta
ilging bir kargilasma yasandi. Taciz olaylar1 sorulmadan once
Sirnak’1n kent kiiltiiri ve kamusal sanat 6zellikleri soruldugun-
da, Sirnak’mn kokli bir kiiltiirii olan, misafirperver bir kent ol-
dugunu belirtti. Ardindan GSF igerisinde kadin sanat¢1 adayla-
rina yonelik taciz meselelerini sordugumuzda “bunu aktarmak
istemedim” dedigini sOyleyebiliriz. Sirnak kentinde ve GSF
icerisinde gerceklesen taciz olaylarinin amlmak ve aktarilmak
istenmeyisi kente dair arzu edilen ve korunmak istenen gelenek
ve goreneklerin imajina aykir1 belirtilerdendir. Gergeklesen
taciz olaylarindan 6nce katilimerya sordugumuz kent mekanina
dair imajin, kent kiiltliriniin niteliklerinin dile getirildigi olumlu
imajlarmm aktarimu ile taciz olaylarmin yasandigi kent imaji
arasinda iligki kurulmak istenmemektedir. Taciz olaylarmin
yasandigina yonelik ifadeler bagka bir katilimcimiz tarafindan
miilakat sirasinda belirtilmis ve daha sonra farkli katilimcilarla
birlikte ifadenin dogrulugu teyit edilmistir.

Bu durum ilk basta bir sanat¢imiz tarafindan miilakat sira-
sinda belirtildigi, belirtilen ifadenin farkli sahislar tarafindan da
onaylatildig1 i¢in aktarilmasi geregine karar verildi.

Sirnak sahasinda, miilakat 6ncesi katilimcilarimizdan iki-
siyle yaptigimiz 6n goriismede G.A GSF’nin kurulusu igin
biiyiik ¢aba ve emekleri olan sanat¢i i¢in “Donkisotluk™ ben-
zetmesi yapmustir. Bu sanatg1 imaji1 farkli katilimcilarla istisa-
re edilmis alinan geri bildirimlerle beraber bir merkezin pers-
pektifine yerlesmeyen her sanat emekgisi agisindan bir tipoloji
cikartilmistir. Bu sosyal gosterge ‘‘Dogu’da Sanat-Sanatgi
Imaji ve Tipolojisi’> bashginda ele alindi.

Sonugta Sirnak’ta da hedeflenen 10-15 sanatgi sayisina ula-
sildi. Bu sanatgilarin branslar1 genellikle resim -disiplinlerarasi
caligsmalar dahil-idi. Belediyeye bagl sanat¢ilarla goriisme ta-
rihi hafta sonuna ayarlanmusti lakin sanat¢ilarin hafta sonunda
kurumda olmayisi ve Sirnak sahasinda kalma giiniiniin yeter-
sizliginden bu firsat1 tam olarak elde edilemedi. Yine de Sirnak
ilindeki sanat-sanat¢1 ve alimlayiciya iliskin yapisal sorunlarin
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Van-Hakkari illerine gore daha goriiniir bigcimde oldugu tespit
edildi. Son saha ¢alismamizla birlikte ii¢ il icinde gecerli
olabilecek sanat-sanat¢i sorunlarimin sunlar oldugu sdyle-
nebilir:

e  Kiltlr - sanat mekanlarmm (tiyatro, sergi ve galeri
salonlarini, miize, fuar) yetersizligi. Bu eksikligin en goriiniir
oldugu il Sirnak ili. Miizisyenlerin diiglinler ve birka¢ kafe di-
sinda gelir getiren faaliyetlerinin olmayisi.

° Sanatcilarin ligte ikisinden fazlasimin iiretimlerde san-
sir ve oto sanslrle karsilagmasi.

e  Sanatcilar ikamet ettigi yerlerde ki kiiltiir sanat alanla-
rinin ve kiiltiir-sanat Uretimlerini eksik ve yetersiz bulduklarini,
faaliyetlerin eksikligi sebebiyle yerelde kultlrel ve sanatsal an-
lamda beslenebilecek kanallarin kisith oldugunu ifade ettiler.

e  Faaliyetlere yonelik bir bagka sorun belediyelerin ve
yerel yonetimlere baglh kiiltiir birimlerinin kiiltiir sanat etkin-
liklerinin yetersizligi. Her kent i¢in kultlr sanat faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in bu alana yonelik azimsanmayacak bir
biitce ayrilmakta. Lakin kiiltiir sanata ayrilan biitceyle gergek-
lestirilen faaliyetler kent kiiltliriine katkisi sorgulanabilir ve
stirdiirebilir olmadigr tespit edildi. Bu bitcenin retici- yaratic
smifi kent kimligi ve kiiltliriine katki saglayacak ve ekonomik
anlamda tesvik ve desteklenebilecekleri faaliyetler olmadig
sOylenebilir. Bu acidan sanatgilar yereldeki resmi ve 6zel ku-
rumlarn kiiltiir politikalarini yetersiz buluyorlar.

*  Genel olarak sanatgilarin sanat faaliyetleriyle ge¢imini
saglayamiyor olusu. (Kurumlar hari¢. Universite, Devlet Tiyat-
rolart)

e  Kent kimligi, kent kiiltiirii konusunda yasantilanan ek-
siklik. Arastirma sahalarinda her sanatc¢iya sorulan “X’in kent
kiiltiiriinii, kamusal sanat Ozelliklerini nasil degerlendirirsi-
niz?” sorusuna katilimcilar ve kentlerin ortak paydasinin ika-
met ettikleri kentlerde, kent kimligi ve kent kiiltiiriiniin artik var
olmadigini dile getirmislerdir.

e  Genel olarak katilimcilarin sanat faaliyetleriyle ya
yuksek oranda gelir elde edemediklerini ya da gecimlik di-
zeyde yetersiz gelir elde ettikleri bu ylzden farkli is kollarinda
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calisarak gecimlerini sagladiklart saptanmistir. (Resmi kurum-
larda ¢alisan katilimcilar harig: Devlet Tiyatrolar)

e  Hafiza, arsiv ve elestiri kiiltlirliniin yetersizliginden,
yerelin giincel sanat tarihi noksanligi. Bu baglik ‘“Sanat Belle-
&1’ bashiginda aciklanmugtir.

e  lzler kitleye baglh sorunlar. Sanat ve sanat eserinin
alimlayici-toplum icin bir ltiks olarak gorilmesi. Bu sorun “‘Iz-
ler Kitle’” baghig1 altinda degerlendirilmistir.

e  Kamusal sanat alanlarinin fiziksel ve estetik yetersiz-
ligi, yanls yerlestirme ve seg¢imler yapilmasi. Kamusal sanat
nesnelerinin yapimi ve yerlestirme siirecinde yereldeki sanatgi-
larin muhatap alinmamast,

e  Sanateilarin karar mekanizmast ve kiiltiir sanat yoneti-
siminde temsil diizeylerinin eksikligi.

e  Kimi katilimcilarla yapilan 6n miilakatlarda, miilakat
sorularinin politik olusuyla ilgili endiselerini dile getirmesi.

Son olarak; yerel yonetimlerde yetke sahiplerinin kiltir sa-
nat Ureticilerinin kendilerine ve Uretimlerine yonelik ideolojik
kaygi ve 6n yargilarmin bulundugu tespit edildi. Sanat¢ilar s6z
konusu kurumlarda, kurumsal bir isleyis ve is birliginden ziya-
de personellerin bireysel tutum ve tavirlarinin énde oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu da iretimin onilindeki siirekliligi engel-
leyerek sanatcilar1 yalmzlastirmakta ve sanatgilarin kurumlar
arasi is birligini zedelemektedir.

5. Sanat Diinyasi ve Sanat Ortam Arasindaki Ayrimlar

Sanat eserlerini bireysel, tekil yaratim-Uretimlerden ziya-
de, alan disindaki degerlerini gozeterek kolektif bir ¢aligmanin
urdnleri olarak goren analiz tirtndn ilkini Howard S. Becker
gerceklestirmistir. Becker, Sanat Diinyalar: adli eserinde sana-
t1, daha kapsamli anlagilmasi adina sanatgilar disinda muhtelif
aktorlerle birlikte diistiniilmesi gereken toplumsal bir inga siire-
ci olarak gormektedir. ®Becker, sanat eserlerinin, liberal piyasa
kosullarindaki meta degerine vurgu yapilsin ya da yapilmasin,
sanatm her toplumsal kosulda, sanat¢1 disinda bir¢ok sosyal ak-

6 Zolberg, Bir Sanat Sosyolojisi Olusturmak, 100
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toriin katilldigi suregler aracihigiyla tretildigini belirtir. Ayni za-
manda sanatin anlaminda degisiklikler gormekle beraber, bir-
kag farkl1 sanat diinyasinin bir arada var oldugunu iddia eder’.

Projenin 6zel hedeflerinde yer alan sanat-sanat¢i sorunla-
i1 kent mekanlardaki kiiltiirel, sosyal, ideolojik ve ekono-
mik sorunlarin zemini teskil eden ortama yonelik inceleme ve
degerlendirilmeye calisildi. Ele alinan arastirma sahalarim bu
amacla Becker gibi sanat diinyas1 olarak degil sanat ortami ola-
rak ele alimmustir. Sanati farkli unsurlari gostergesi olarak kul-
lanan sosyal sosyologlar1 ve kimi arastirmacilar sanat eserlerini
toplumsal, tarihsel, siyasal veya topluma dair diger siireclerin
olgiitleri olarak genig kiiltiirel anlamlar1 kavramanin bir yolu
olarak ele almuglardir. Bu arastirmacilar sanat séz konusu ol-
dugunda aragtirma nesneleri icerisine sanat eserinin kendisini
almayarak, sanat eserini cevreleyen toplumsal stire¢ ve kiltlrel
anlamlar1 bulgularlar®. Sahay1 daha biitiinciil ele almak adina
katilimcilarin {irettigi sanat eserlerini, sanat eserlerin estetik
degerleri bu ¢aligmanin kapsamina girmemektedir. Sanatin ve
sanat¢inin yapisal sorunlarini, sanat diinyasindan farklilik arz
eden sanat ortamini ve katilimcilarin tiretim yaratim sirecini ve
bu siirece bagli faaliyetin ¢iktisinin statiisii arastirma nesneleri
olarak secildi. Bu nesneler sanatg1 disinda kolektif unsur tasi-
yan sosyal aktor niteligindedirler.

Sanat diinyasi dedigimizde demokratik, esit, katilimer bir
arka plan lizerinden gelisim ve ilerleme saglayan bir diinyadan
s6z edilemez. Bu diinyanin “merkezi” konumunda hareket eden
sanat ve sanat dig1 aktorlerin, kurumlar araciligiyla bu diinyanin
igerisinde o veya bu nedenle uymayan, temsil edilemeyen tani-
namazlik igerisinde olan, esamisi okunmayan Oteki sanatcilar
da mevcut. Bu sorun ¢er¢evesinde, merkezde ve sanat piyasasi-
nin dinamikleri i¢erisinde yer almayan sanat¢ilarin sanat ortam
ve sorunlar1 hakkinda teorik ve pratik ¢ikarimlar elde edilmeye
calisildi. Bu diinyamin disarisinda veya igerisinde olup mevcut
soylemlerin ideolojisi ve perspektifine yerlesmeyen kor nokta-
lar, alternatif formlar ve yaratici pratikler de mevcuttur. Yarati-
c1 pratikler birbirinden kopuk bir sekilde ger¢eklesmemektedir.
Yaratici pratikler, kent mekaninda, s6zii edilen sanat ortamu ice-
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risinde kiimelenmekte ve bu kiimenin kendine ait Gretim bicim,
iliski ve sorunlart mevcut olmaktadir. Bu kapsamda hegemo-
nik sdylemlerin bilinyesindeki ¢atlaklar1 Van, Hakkari, Sirnak
illerinde ikdmet eden sanatgilarmn sanat ortamlarinda belirgin
kilinmaya caligarak, bu kor noktalara goriiniirlilk kazandirmaya
ve sanatgilarin iiretim iligkilerinde sakli sermayeyi aciga cika-
rilmaya calisilacak. Uretim-yaratim iliski ve bigiminin toplum-
sal gostergesini katilimeilar ve anket verileriyle birlikte deger-
lendirmek, aragtirmanin teorik ¢iktisini olusturmaktadir.

Cagdas sanat XXI. yiizyilin sanat diinyasina hakim konum-
dadir. Cagdas sanat, modern sanata itiraz bi¢ciminde ortaya
ciksa da kurumsal sanatin sistemini dagitamayarak bu yapinin
varligim daha da giliclendirmistir. Sanatin kurumsal yapisindan
s0z ederken o; okullar, miizeler, galeriler, sergi salonlari, miiza-
yedeler, sanat elestiri ve yaymeciligr gibi farkli kurumsal unsur-
lardan meydana gelmektedir. Kurumsal yapinin agina girmeden
ve bu yapimin uzmanlari tarafindan (sanat¢1, sanat elestirmeni,
kirator, galeri sahibi, miize yoneticisi vb.) onaylanmadan sa-
nat¢1 kimligi ve iiretilen sanat nesnesinin sanat eseri statiisiine
erisimi miimkiin degildir.°

Kurumsal ¢agdas sanat diinyasiin arka planinda ise sanat
piyasasi varligim siirdiirmektedir. S6z konusu kurumsal yapi
ve agin islevselligini yerine getirmesini saglayansa arz-talep
dengesini gozetmek zorunda olan liberal piyasadir. Sanat¢inin,
sanat eseri Uretmesi ve yasamim idame ettirebilmesi i¢in sanat
piyasasimin i¢inde olmasi ve kar odakli sanat piyasasiyla sanat
eseri iireterek sanat diinyasinin diger sanat¢ilariyla rekabet ede-
bilecektir. Sanat diinyasimin kurumlari, miize, galeriler tarafin-
dan kabul edildiginiz, bienaller ve festivaller icin vazgecilmez
bir sanat¢1 olmaya calismak zorundasinizdir®®, Bu da piyasa-
nin standartlarina gore sanat eseri iiretmeniz anlamina gelir.
Bu olasilik digindaki sanatgr; goriiniirliige ulasamayarak karli
kazanclar elde edemeyecek, sanatini devam ettiremeyecektir.
Sanat¢imin goriiniirlitk kriterini saglayan sanat diinyasi ve ¢ev-
resine yakin olunca agiga ¢ikmaktadir.!

9 Karsly, “Sanatin Yapisal Sorunlari”, s. 208-210
10 Karsly, “Sanatin Yapisal Sorunlari”, 208-210

11 Heinich, Nathalie, < Sanat Sosyolojisi”’, gev. Turgut Arnas (Istanbul:

o



Ugurcan Kacmaz

En temelde liberal ekonominin toplumsal alana verdigi
zararlar ile sanat diinyasindaki sorunlar birbirine eslik ederek
ekonomik somiiriiniin ortaklari olurlar. Bu da iki temel soru-
yu glndeme getirir: Sanat diinyasmun kurumsal yapisindan
¢tkarak ne tiirde alternatifler gelistirilebilir ve sanat insanlik
sorunlarina yonelik ne tiir sorumluluklar alabilir? *?Arastirma
sahamizi olugturan sanat ortamlarinin sanat diinyasi igerisinde
yer almadigini1 sdylemekle baslayabiliriz. Sanatg¢ilar ve igerisin-
de bulunduklar1 sanat ortamu, sanat diinyasinin kendilerine uy-
gun gordiigii eylem ve ticari dolasim agi icerisinde degiller. Ele
alman sanat ortamlarinin, kent mekanlarmin kendilerine 6zgu
sorunlar1 olsa da sanatc¢ilarin iiretim yaratim siirecleri, sanat
ortaminin muhteva ettigi sanat-sanat¢i imaji farkli alternatif-
lere gebe yaklagimlar1 agiga cikarabilecek potansiyeldedir. Bu
yiizden sanat diinyasi ile sanat ortami arasinda aragtirma s{reci
icerisinde elde edilen verilerin goriiniirliik kazanmasiyla bu ay-
rimin netlestirilmesi gerektigini diisiindiik.

Projenin 6zel bolgelerinin 6ncelikle tagra olarak adlandiril-
digin1 hatirlatmak gerekmektedir. Tasra’da ikdmet edip sanat
diinyasinin igerisinde yer almadan kendi sanat ortamini var et-
meye lretmeye c¢alisan sanatgilarin bireysel sorunlariyla bera-
ber, sanat ve kent ortamina 6zgii muhtelif sorunlar da mevcut-
tur. Bu sorunlar Tiirkiye’de sanat ve sanat¢i sorunlarinin ortak
yonlerini de olusturdugu kadar birbirinden ayrilan, birbirini
iten ve ¢eken kutuplar seklinde hareket etmektedir.

Ham veriler, maddi olanaklarin yetersizligi ve eksikligi se-
bebiyle tasra ve merkez arasindaki farki goriiniir kilabilir. La-
kin goriiniir ve olumsuzlanan farki istatistiksel verilerle yenile-
yerek kanitlamak bu farki daha da goriiniir kilacaktir. Ciinkii bu
tiirde bir yetersizligin ve eksikligin yinelenmesi, eksik olam ye-
niden iireten bir siiregtir. Yani kritik olan bu ‘fikirlerin’ siirekli
mevzubahis edilmesidir. Ornek olarak Ranciere’in 1rkeilik
hakkindaki fikirleri verilebilir. Irk¢i ideolojiyi ideoloji yapan
seyin elle tutulur kamtlar, somut gergeklikler iizerinde yiik-
selmesinden gelir. Bu agidan ideoloji birtakim argiimanlarin,

Baglam Yayinlar1.,2004),99

12 Karsli, “Sanatin Yapisal Sorunlari”, 208-210
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sdylemlerin toplamindan ibaret degildir’®. Onemli olan nokta,
kg1 ideolojinin ‘bize gosterdigi seyleri gostermesi ve bizim
bunu gérmemizdir. Onlarin glindeme getirdigi konular hakkin-
da konusarak one siirdiikleri ‘fikirleri’ reddettikten sonra ortaya
konulan durumun nesnel gercekligini kabul etmemizdir. Ayn
durum hegemonik bir yapinin hiyerarsiye bagli eksiklikleri i¢in
de gecerlidir. Bu yalin bir bi¢imde ger¢ekligin reddi degildir,
daha ¢ok gergekligin temsilde, sdylemde, toplumsal diizeyde
yeniden Uretilmesinin reddidir.

Dolayisiyla eksiklik fikrini reddetmek bile mevcut durumun
nesnel bir gerceklik olarak kabul edilmesi demektir lakin sanat-
¢1 somut gergeklikleri gérmezden gelmeden farkli gerceklik-
leri, mekanlar1 iiretmeye devam etmektedir. Sanat¢inin duyu,
diisince, duygu ve devinimler arasinda kurdugu baglantilar
tiretim siireciyle beraber stirekli yinelenir. Eksik olan yaratict
bir kuvvet olarak sanat¢inin iiretme arzusuna hizmet eder. Bu
sebeple sanatgry1 ve trettigi isleri, tiretime bagl olan fenomen-
lerin, yetersizliklerin ve eksikliklerin ne 6znesi ne de nesnesi
olarak gormekteyiz. Katilimcilarla yapilan miilakatlarda da bu
durum gegerliligini gostermekte ve sanatg¢ilar eksikligi yaratici
bir eylem alanina ¢evirmekte. Dogudaki sanat¢i merkezde ol-
madan, bir sanat piyasasi i¢erisinde bulunmadan, yaratim siire-
cini bir olay haline getirebilen diren¢ alanlar1 olusturmaktadir.
Bu durum sahanin gostermis oldugu iizere katilimcilarin yeter-
sizlik ve eksiklilerle olusturulan fark her ne kadar olumsuzlayi-
c1 olsa da tiretim yaratim bi¢imi agisindan bu durum sanat¢inin
eksikten daha fazlasim ger¢eklestirmelerini saglamakta.

Miilakat yapilan sanat¢ilarin iiretim-yaratim siire¢lerinin,
sanat eserlerinin, sanat¢i imajinin ve sanatin anlamina dair or-
taya koyduklar fikir ve tartismalar, sanat ve sanat¢1 sorunlari-
nin ortama ve kent mekamna 6zgii toplumsal siire¢ ve kiiltii-
rel anlamlarimin oldugu tespit edilmistir. Bu durum oncelikle
g0ze carpmayan Uretim stireglerin birbirleriyle tipik baglarinin
emareleriyle kavrandi. Lakin ele alinan sanat ortamlarini, sanat
diinyasinin sanat-sanatci tipolojileri ve mevcut Uretim bigimle-

13 “Fransa’da irke1 fikirlerin yayilmasina yardimei olacak yedi kural’” Ja-
cques Ranciere, erisim 8 Haziran, 2022, https://tr.anarchistlibraries.net/lib-
rary/jacques-ranciere-fransa-da-irkci-fikirlerin-yayilmasina-yardimci-ola-
cak-yedi-kural/
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riyle esitlememek gerektigi diisliniildii. Aym1 zamanda arastir-
ma stireci icerisinde fark ettigimiz bir diger nokta, iiretim-yara-
tim siirecleri alan dis1 degerlere, farkli toplumsal fenomenlere
bagl olsa da ayirt edici noktanin iiretim-yaratim siire¢lerinin
bedensellesen-mekansallasan bir siire¢ olduguydu. Bu acidan
Becker’in soziinii ettigi farkli sanat diinyalarim, sanat ortamlari
olarak ele almak, tasra olarak kabul edilen kent mekanlarinda,
birbirinden kopuk, iliskisiz gdziiken sanat ortamlarinin, sanatsal
iiretim bicimi ve iligkilerin sosyal sermayesinin mekansal-top-
lumsal bir inga gergeklestirdigi anlasildi.

Sanat ortamu kavramsallagtirmast ayn1 zamanda mana ola-
rak da merkeze kars1 direncini kendi icerisinde de barmdirmak-
tadir. Ortam, etimolojik kokenine bagl olarak zengin anlam-
lara tekabiil etmektedir. Ortam sozctigii, Eski Tiirk¢e’de ortu
“merkez” s6zcligiinden evrilmis ve or- “’kesmek” fiilinden tii-
retilmigtir. Dolayistyla sanat diinyasinin merkeziligi karsisinda
sanat ortamimin faaliyeti (daha sonra ifade edilecek olan faa-
liyetsizlik) merkezin yapisini bolen, kesen ve merkezin pers-
pektifine yerlesmeyenler igin alternatif tiirde kuvvet ve eylem
alam olusturmaktadir.'* Bu agidan merkezin yapisimin bozuma
ugramasi su kapsamlarda gergeklesir:

Saha ve anket verilerinden yola ¢iktigimizda sanatgilar sa-
nat faaliyetlerinden ¢ok yiiksek oranda ya gecim saglayama-
makta ya da gecimlik diizeyde yetersiz kazang saglamaktalar.
Ekonomik sorun ayni zamanda yerelde {iretilen sanatginin kim-
ligi ve lrettigi sanat nesnesinin sanat diinyasi ve bu diinyanin
kurumsal yapisi i¢indeki dolagimin gerekliligini siirekli hatirla-
tan ve yereldeki poetik hafizay1 unutturan ve olumsuzlayan bir
yapidan miitesekkil. Dolayisiyla kendi etki alani i¢inde veya
disinda sanatgmin kimligi ve eserinin tammnabilirligi olumsuz
sonuglanmakta. ClnkU merkezde olmayan sanatgr bu yapiin
sosyal sermayesine mudahale edebilecek ya da uzmanlar ve ku-
rumsal ag tarafindan onaylanacak-taninacak bir diinyada degil-
sinizdir. Bu durum 6ncelikle ‘‘merkezde oturmayan’’ sanatin ve
sanat¢inin sembolik ve ekonomik olarak art1 deger eksikligini
olusturuyor.

14 “Orta”, Niganyan Sozliik, Erisim Tarihi: 16 Mayis, 2022, https://www.
nisanyansozluk.com/kelime/orta
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e  Buna karsin sanat ortaminin merkezi kesintiye ugratti-
&1 alan, iretilen faaliyetin faaliyetsizlik olusu.

e Uretim yaratimsiirecinin kolektif imaji ve ger¢ekliginin
bedensel ve mekansal tretim biciminde vukuh bulmasi

° Bu sanat ortamuna ait alternatif varlik tarzi1 kazanan sa-
natc1 imaj1 ve tipolojisi

Bu kolektif gostergeler merkezin yapisini tasralastirmaktadir.

6. Nitel Veri Analizi

Bu kisimda arastirmanin nitel ve nicel veri analizi yapilmis-
tir. {1k olarak Tiirkiye geneli ankete katilim az ve arastirmanin
ornekleminin evrenini biitiiniiyle temsil etmedigini belirtmek
gerekmektedir. Bu nedenle, anket sonuglarinin il bazinda de-
gerlendirilmesinden kagimilmistir. Ancak 36 il/ilceden 109 ka-
tilimet sayisina ulagilmasinmin bolgelere gore degisiklik ve ben-
zerlik gosteren sanat-sanat¢1 sorunlarina dair genel bir gergeve
sunacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ulagilan katilime1 ve il
sayis1 yeterli bulunmaktadir. Proje bolgeleri (Van, Hakkari, Sir-
nak) ve diger iller olarak belirtilen karsilastirmali veriler Ogr.
Gor. Yasemin Gezer Tugrul tarafindan analiz edilmistir. Tiirki-
ye geneli online yayinlanan anket sonuglari ile proje bolgesin-
de yapilmis olan miilakatlardan elde edilen veriler literatiir ile
iligskilendirilerek yorumlanmaya c¢alisilmistir. Yiiz ylize yapilan
derinlemesine goriismeler katilimcilardan izinler alinarak, ses
kaydina alinmisg ve sonrasinda bu ses kayitlarimin desifreleri
yapilmistir. Desifrelerden elde edilen metinler {izerinden bazi
temalar olusturularak goriismelerin analizi yapilmistir.

6.1 1Tsbirligi, Kolektif ve inisiyatifler

Inisiyatiflik, girisim, 6n ayak olma, ilk adim, karar verme
yetkesi gibi ¢esitli anlamlara gelen bir kelime. Liizum gortl-
diigii takdirde bagimsiz bir bi¢imde kendiliginden tercih etme,
se¢me ve uygulamayi ifade eder. Kolektiflik ise birgok kimseyi
yahut nesneyi igerisine almasi, bir araya gelmesi sonucu olan
ortaklaga anlamlarina gelmektedir. Sanat sistemlerinin 6zelles-
tirilmesi, iiretimlerin ve sanat mekanlarimin birbirine benzerligi,
kamu kaynaklarindan sanata ¢ok az pay diigmesi, galeri-kiirator
otoritesinin mecburiyeti ya da ¢zel tiyatrolara duyulan ihtiyac-
larin giderilmemesi gibi sebeplerle bir ¢ok sanat¢inin faaliyette

o
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bulunacag: alanlari daraltmaktadir.® Bundan dolay1 alternatif
olma iddiasi ile sanatgilar ’inisiyatif’’, ‘’kolektif’’ gibi olu-
sumlar igerisine girmistir.

Bu olusumlar genel olarak kar amaci giitmeyen, bagimsiz,
demokratik katilimin 6n planda oldugu, {reticilere ¢alisma
ve sergileme-gosterme alanlar1 agmaya yonelik olusumlardir.
Ozgiirliikleri smirlayan ve kamu kaynaklarmin kisitliligma ve
biirokrasinin sinirliligina ragmen, kurumsallagsma cabasina gir-
meden sorunlara yonelik alternatif olma iddialar1 bulunmak-
tadir'®. Esnek yapilartyla kurumsal bir engelle karsilagmaktan
kaginirlar. Mevcut ekonomik ve kurumsal yapimin handikap-
lariyla kargilagsmama arzular1 bulunmaktadir. Olusumlar, sanat
piyasasmin tek tiplesen yapisindan farklilik géstermeye cali-
sarak kiiciik adaciklar, komiinler kurmaya caligirlar. Bu alter-
natif olugsumlar1 bir nevi “’mecburiyet’’ gibi de ele alabiliriz.
Lakin bu olusumlarin mevcut sanat sistemine alternatif iretme
girigimleri, ekonomik sikintilar sebebiyle direnglerini kaybet-
mektedir’. Inisiyatif ve kolektiflerin soylem ve igeriklerine goz
atildiginda temel hedef bagimsiz ve 6zerk olma g¢abalari, ortak
duygu ve diisiinceleriyle bir araya gelen sanatgilar bireysel-
liklerini bir kenara birakmadan farkli diisiince ve tiretimler ile
“var olmaya” ¢alsirlar.’®

Miilakatlarda sanatgilara “Dahil oldugunuz bir sanat¢i
kolektifi/inisiyatifi var mi?” ve “Sizin ve diger sanatgilarin bir
araya gelebilecegi yeni bir kiiltiirel harita ve ag olusturmalari-
nt saglayabilecek bir inisiyatif diginiin. Bu inisiyatifin ne gibi
bir amaci ve misyonu olmast lazim? Ne tiir kaygilar sizleri bir
araya getirebilmeli?’’ sorulart sorulmustur. 9 sanat¢1 diginda
diger sanatgilarin aktif {iye olduklar1 herhangi bir kolektif ve
inisiyatif bulunmamakta. Katilimcilar aym zamanda sanat iire-
timi ve sanat eserlerinin sergilenmesi i¢in STK’lerin desteginin
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

15 Solmaz Bunulday. “Tiirkiye’deki Sanat¢i Kolektifleri Uzerine”. Kiiltiir
Aragtirmalar1 Dergisi, 10, sy.10 (Eylul 2021), 241.

16 Bunulday, “Tiirkiye’deki Sanatc1 Kolektifleri Uzerine™> 241.
17 Bunulday, *Tiirkiye’deki Sanatg1 Kolektifleri Uzerine’” 241.

18 Bunulday, “ Tiirkiye’deki Sanatc1 Kolektifleri Uzerine’* 241.
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Inisiyatif ve kolektif olusturma sorusuna verilen cevapla-
rin genelinde inisiyatif ve kolektif olusumunun 6niinde birgok
engel bulunmakla beraber olusumlara yonelik ihtiyag ve is-
tek de bulunmaktadir. Inisiyatif ve kolektifligin olusumu aym
zamanda kiiltlir sanat alanindaki diger ortak paydaslari da bir
araya getirebilmeli, is birligi saglamalidir, goriisii yogunlukta.

Universiteler, sanat egitimi veren kurumlar, yerel
yonetimlerdeki kiltiir birimlerinde ¢alisan destek personelleri
ve ana birimler, birbirleriyle daha organize ¢aligmali. Bu ko-
nuda Van’da ikdmet eden fotograf sanatcist R.S. ve Hakkari’de
ikdmet eden heykeltirag F.D. sunlar1 ifade etmislerdir:

“Simdi soyle ben bu sanatgi kolektiflerinin de belli
bir yerden sonra ¢ikar ve menfaatlere alet oldugunu
¢ok gordiim. Ancak goniil bagiyla bagh oldugum ‘Di-
yarbakir Foto No2l Fotograf Dernegi’ var. Yaklasik
bes yildwr onlarlayim. Onlara fotograf anlaminda her
tirlii destegi veriyorum, kendileri de ¢ok iyi insanlar,
¢ok fazla kalabalik degiller. Diyarbakir ile ilgili ¢ok
giizel ¢alismalar yapworlar. Ayni zamanda Konya’'da
‘Sille” var. Orada Sille Sanat Sarayt diye Tiirkiye nin
en biiyiik fotograf toplulugu var. (...) Burada Van Fo-
tografcilar Dernegi var. Oraya son zamanlarda pek
gidip gelmiyorum ama bahsettigim su an aktif olarak
Sille Sanat Sarayi, Konya’'da ayni zamanda Foto No21
Fotograf dernegi.”’ (R.S. - Fotograf Sanat¢isi)

Katilimeiya aym zamanda inisiyatiflerin, kolektiflerin yasa-
diginiz sorunlara getirdigi alternatiflerin ve ¢éziimlerin yeterli-
ligi sorulmustur. Katilimcinin iiyesi oldugu kolektifle neler ger-
ceklestirdigini, nasil bir dayamisma ve ortaklasama igerisinde
oldugunu sorduk.

“Simdi soyle sorunlara ¢éziim tiretmekten ziyade
belli basli konularda tiretim yapmaya gayret ediyorlar.
Ornek verivorum pandemi déneminde Diyarbakir’t
giinlerce fotografladilar bu arkadaglar. Bu bir katkidur.
Biiyiik bir katkidwr yani. Ya da iste Diyarbakir’da Hev-
sel Bahgeleri var, gidip giinlerce bu bahgeleri fotograf-
laywp ¢ok biiyiik bir fotograf analogu olusturuyorlar.
Hani bunlar ashinda bir fotograf sanat¢isindan soru-
na ¢ozim Gretmeyi bekleyemezsin (...) Ancak sanatsal

o
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anlamda bir fotografcimin sanatsal problemlere bir
¢oziim tiretebilecegini pek diisiinmiiyorum ben agik¢a-
st”( R.S. Hakkadri - Fotograf Sanat¢ist).

“Evet, dernegimiz var. (...) Burada biraz yerel sey-
leri harekete gecirmek istedik. Farkli seyler yapmak
istedik. Ciinkii sey var hani ¢ok az aktivite yapiliyor
(...) Keske biraz daha imkdn olsaydi daha farkh seyler
yvapsaydik. Ciinkii hani burada yapilacak ¢ok sey oldu-
Sunu diigtiniiyorum (...). Aym zamanda biraz belirli bir
sure kaldiktan sonra buradaki insanlarla bir duygusal
bag da kuruluyor. Genelde buradaki derneklerin hepsi
yerel. Yani buralilar kuruyor. Belki biz akademisyenler
ve kente disaridan gelenler olarak ilk olabiliriz. Tabii
bu dernekte de bazi sikintilar yasadik tabii. Aktivite-
ler yaptigimiz zaman engellenmeler gibi. Cok g0ze
batinca faaliyetlerimizin kopyalanmasi gibi seyler de
yvasadik” (F.S. - Heykeltiras).

Inisiyatif ve kolektif iizerine iki tiir cevabi bir araya getirdik.
Genelde sanatgilarin kolektiflere katilimi sebebinin {iretim
kaygisi oldugunu tespit ettik. Yine de sanat¢ilarin mevcut
ekonomik ve kurumsal yapilarin handikaplariyla karsilagmama
arzular1 bulunmaktadir. Goriildiigii gibi kolektifler, illa sanat
sistemine alternatif {iretme gibi bir girisimin olmasi gerekme-
mekteyken “mecburiyet” geregi iiretim adina kurulmaktadir.

Ikinci cevapta heykeltiras F.S. ve diger katilimcilarla yapi-
lan 6n miilakatlarda, baz1 sorularin politik olusuyla ilgili en-
digeler dile getirilmistir. Bu endisenin nedenlerinden biri de
farkli kurumlarda c¢alisan katilimcilarin yereldeki sanat ve sa-
nat¢1 sorunlarmi tespit ettigi yorum ve cevaplarin kurumlarin
eksikliklerini ortaya koyabilmesindendir. F.S.’nin de dile ge-
tirmis oldugu gibi yerel kurumlar, kiltlr sanat dernekleri ve
Uretici-sanat¢1 smifi arasinda iligkiler gelistirme de yetersiz ka-
labilmekte hatta bu kurumlar Gretimleri engelleyebilmektedir.
Kolektif ve inisiyatif sayilariin ¢oklugu da sanatcilarin sorun-
lara yonelik bir ilerleme kat edilemeyecegini diisiindiirtmekte.
Hakkari ve Sirnak illerindeyse kiiltiir ve sanat {reticilerinin
sorunlarina yonelik olusumlar da yok denecek kadar az. Bazi
sanatcilar yerelden veya iilkenin farkli yerlerinden kendi sanat
dallarina 6zgii dernek ve sendikalara kayitlilar. Katilimcilarin



32|Sanatcinin Otekisi - Dogu’da Sanatci Olmak

katildig1 ve kolektif niteligi bulunan olusumlar uygulamalari,
vizyon ve misyonlari bakimindan aslinda tam olarak inisiyatif
0zelligi bulunmayan olusumlar. Bu gosterge, sanat piyasasimin
tek tiplesen yapisindan farklilik gostermeye ¢alisan, mevcut
ekonomik ve kurumsal yapilarin engellerine ve sanat-sanatci
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kurulan olusumlar degiller. Fotograf
Sanatcist A.S.’ye Tiirkiye’deki sanat/sanatci sorunlari ile yasa-
digimz boélgedeki ve sehirdeki sanat/sanat¢i sorunlarimi sordu-
gumuzda sunlar1 ifade etmistir:

“Simdi soyle bir sey, tasra ile biiyiiksehir arasinda
mutlaka fark var. Tabii ki oradaki sanat¢ilarin yasadi-
&1 seyle buradaki arasinda mutlaka fark olacak. Yani
sunu demek istiyorum, mesela burada diyelim ki bir 3,
4 kisilik bir geng grubu diisiin. Bunlar caza ¢ok merak-
lllar. Bunlar caz miizik yapmaya ¢alisiyorlar ama bu-
radaki izleyici kitlesiyle, hani dinleyici kitlesi ile ora-
daki bir degil. Burada yaptiklari seye uygun bir Kitle
bulamayabilirler. Tiirkiye nin batisint kastediyorum,
biraz daha bize gore daha duyarl olduklarin diisiinii-
yorum. Sorunlarin ¢oziimii i¢in bir araya gelerek daha
giiclii  etkilesimler kurduklarmi diigiiniiyorum. Hep
beraber iste sivil toplum kurumlarmma ya da resmi ku-
rumlara seslerini ¢cok daha iyi duyurabildiklerini di-
stiniiyorum. Hani bir de burada kiiltiir sanatla ugrasan
insan sayisi az, orada daha fazla. Daha fazla oldugu
icin birbirlerini bulup birbirleriyle daha dayanigsma
icerisinde olabiliyorlar.” (Fotograf Sanat¢isi A.S.)

Katilimeiya bu noktada kendisini ve diger sanatcilari anla-
yanlar daha az derken neyi kastettigini ve ayrimciliga maruz
kalip kalmadigini sorduk. Sunlar ifade etti:

“Ya mesela ben bir sanat iiretimi ger¢eklestire-
cegim. Gergeklestiremiyorum. Destek goremiyorum.
Clnkl beni anlayabilecek duzeyde entelektiiel insan
oldugunu diisiinmiiyorum. Ama batida biraz daha
buradaki sanat¢ilart anlayabilecek insanlar oldugu-
nu diistintiyorum. Hem sanat¢i sayist daha fazla hem
kurumlardaki insanlar daha duyarii bu konuda. Yani
buradaki kamu kurumlar insanlart oturup, sirtimt da-
yayip tamam iste ‘Ne kadar az Uretim kadar iyi’. Bati-
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daki bir kurumdaki insan boyle degil, gelen vatanda-
sa diyor ki ‘Nasil yardimci olabiliriz?’ Ciinkii orada
oturugunun, bulunugunun sebebi o, yardimct olmal.
Buradaki boyle degil, kamu kurumlarma gidiyorsun.
Oradaki soyadlarin hepsi benzer. Komik degil mi?
Nasil biz sanat yapacagiz? Burada nasil sanat olsun?
Ortak yonler, Batidaki de imkdnsizlik icinde, biz de
imkdnsizlik igindeyiz. Ve evet ayrimciliga ugruyorum,
destek goremiyorum ¢iinkii. Yani mesela atiyorum Is-
tanbul’dan bir sanat¢i gelse bir konuda destek istese
hemen geregini yapiyorlar. Ciinkii Istanbullunun risk
olusturma sansi yok. Antalya’dan gelsin, Izmirli gelsin
ama Vanlilar destek isteyince sikinti olabilir, risk olus-
turuyor” (Fotograf Sanat¢isi A.S.)

Katilimcinin yerel yonetimlerde etkilesim icerisinde oldugu
destek personelleriyle yasadigi sorunlar aynmi zamanda online
ankette “Sanati ve kiiltiirel faaliyetleri canlandirmak adina
kimlerle ¢alisiimali?” sorusuna yerel yonetimlerin %210,5 oran-
la sondan ikinci sirada yer almasi, sanatgilarla-yerel yonetimler
arasinda yasanan sorunlarin bir gostergesi diyebiliriz.

Inisiyatif ve kolektif olusumlarmin gerekliligini vurgulayan
sanat¢ilar aynm1 zamanda kiiltiir sanat alaninda tiim paydaslarin
is birligi icerisinde olmasi gerektigini belirtmektedirler. Sivil
dinamiklerin, yerel yonetimlerin, partilerin, uluslararasi Kuru-
luglarin ve sivil toplum orgiitlerinin bir aradaligi ile sanat yone-
timi kamuyla esitlenebilmeli.

Bir kontrol mekanizmasinin eksikligi, ortak paydaslarin bir
aradaligim saglayamamanin oniinde engellerden biri. Kontrol
mekanizmasi, Oncelikle kiltiir sanat dreticilerinin bir arada-
ligim saglamali. Daha sonra kiiltiir sanat {ireticileri ve ortak
paydaslarla kurulacak is birliginin bir kontrol mekanizmaya
ihtiyact var. Boylelikle kiiltiir sanat sorunlarimin gercekligine
uygun, kamusal alanmin kiiltiir ve sanatla bulusacagi, boylelikle
doniisecek atmosfer olusturulabilir. Bu mekanizma icerisindeki
iireticiler ve ortak paydaslar yerele bagh ihtiyaglart giindeme
getirebilecektir. Kiiltiir sanat iireticilerinin yerele bagli olarak
gelistirecekleri ¢oziimlemelerin yeri kent konseyleri olabilir.
Cok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim anlayisinin benimsendigi
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kent konseyleri, yerele bagh kiiltiir-sanat ihtiyaglarinin
dizenlenmesine ve belediyelerin kultlr-sanat aktiviteleri icin
ayrilan paym yonetimini demokratik katilimla saglanabilecek
yerlerdir. Kurumlar arasi igbirliginin saglanabilecegi, kiiltiir
sanat Qreticilerinin kamusal alana yonelik temsil diizeylerinin
oldugu sanat konseyi, kiiltiir sanat yonetiminin kapasitesini
giiclendirebilecektir. Miilakat yaptigimiz sanatcilar arasinda
kent konseylerine katilanlar olsa da bu kent konseylerinin her-
hangi bir temsil ve yaptirim giicliniin olmadigim ifade etmis-
lerdir.

Bir heykeltiras ve ressam olan I.B. ayn1 zamanda Van Be-
lediyesinin Sanat Konseyini aktif haline getirmis ve yedi farklh
sanat dalindan yedi sanatciyi bir araya getirerek, kamusal alana
yonelik kolektif soylem ve glindem olusturabilmeyi basarmis
sanat¢ilarimizdan. Ayni zamanda kamusal alandaki kiiltiir-sa-
nat faaliyetlerine iligkin kararlar1 dikkate alinan, dolayisiyla
kamusal alanda kultur sanat faaliyetlerinin karar ve kontrol me-
kanizmasinda temsil diizeyi yiiksek bir sanat konseyinden sz
etmekteyiz. I.B aym1 zamanda Van menseili bir kolektifin de
kurucusu. Bu yiizden kendisiyle yaptigimiz miilakat bir hayli
Oonem tagimaktaydi. Sanat¢ilarin yerel yonetimlerde kentle ilgili
s0z sahibi oldugu, kentin kiiltiirel kamusal sanat alanina dair
gerceklestirilecek projeler ve yerlestirmelerde sanatgilarin go-
risleri ve fikirlerinin alinmasi kayda deger bir olay. Dolayisiy-
la yerele bagli karar ve kontrol mekanizmasinda temsil diizeyi
yiiksek olan bir sanat¢1 toplulugundan séz etmekteyiz.

Kent konseylerinde eskisi kadar temsil dizeyi bulunma-
yan sanatgilar, kent konseyi toplandiginda yaptirim giicii bu-
lunan yonetici simifa sorunlarina yonelik sadece istek, talep ve
sikayetlerini dile getirebilmekte. Bu talep ve istekler de genel
olarak karsilanmamakta, karsilanan ise yapisal olarak bir ¢o-
zim niteligi tagimamaktadir. Katilimeilar agisindan belediyele-
re kiiltlir sanata katki olarak aktarilan fonlar, “hizmet” anlayisi-
na yonelik tek seferlik faaliyetlerden ibaret, kent mekanlarinda
organize edilen ve Uretilen kiltir sanat etkinliklerinin strdire-
bilir ve cok yonlii olmayan faaliyetleri hem eksik hem de ka-
pasitesi diigiik olarak goriilmektedir. Bu da siirdiirebilirligi ol-
mayan faaliyetlerin aslinda tiretim degil de tiiketim faaliyetleri
olarak algilanmasina yol agiyor.
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Sanatgilarin olusumlardan ziyade genellikle bireysel olarak
hareket ettigini gérmekteyiz. Kolektif iretimler gerceklestiren
kimi olugsumlar da kentin fiziksel ve dijital aglarini yeterin-
ce kullanamamaktadir. Ornegin toplumsal cinsiyet esitligine
dikkat ¢ekmek isteyen, kadin sanat¢ilardan olusan herhangi bir
kadin orgiitii, STK ile ortak hareket etmediklerini ifade etmistir.
Bu durum sanat eserleriyle, hedef izler kitle arasinda yeterli is
birligi saglanamadigini gosterir.

Kiltdr sanat Ureticilerinin kolektif icerisinde hareket et-
memesinin bir bagka nedeni de on yargiya yer birakmayacak
sekilde, sanat camiasinda yer alan sanatgilarin egolarmin ve
cikar iligkilerinin devreye girdigi bireysel catigmalardir. Bu
tip catigmalar da kolektiflige ve inisiyatif almaya olan giveni
azaltarak sanatcilart daha c¢ok bireysel hareket etmeye yonelt-
mektedir.

Sanat iireticilerinin korunmasi gereken temel haklari, sanat
ve sanat¢l sorunlarinin ortak kaygilar adina mecburi is birlik-
leri, kent mekaninda {iretici simifin niyet ve ihtiyaglarina gore
kiiltiir politikalar1 iiretmeleri, kamusal alanda giindem olustu-
rarak sanat ve toplum arasinda kurulacak kopriiler gereklidir.
Boylelikle inisiyatif ve kolektif olusumlar, kiiltiirel krizlere
kars1 direng alanlar1 yaratmis olacaklardir. Lakin sanat camiasi
arasinda ‘kisilik’, ‘aile’, ‘memleket’ ‘etnik-dini kimlik’, ‘siyasi
goriis” ‘ego’ gibi bir aradaligi bozan unsurlar devreye girmekte-
dir ve bireysel miicadeleler agir basmaktadir. Sanat camiasimnin
da kendisini sorgulamak zorunda kaldigi noktalardan birinin
ortaklig1 sekteye ugratan ve ‘iligkisizlik’ olarak adlandirdigi-
miz bu unsurlar, kolektif hareket etme olanagini ortadan kaldir-
maktadir. Bu agidan sanatcilara online ankette sorulan “Sanatg1
inisiyatiflerinin/kolektiflerinin sanat ve sanat¢i sorunlarina ge-
tirdigi ¢ozlimler-oneriler yeterli mi?” sorusuna %40,4 oraninda
desteklenmeleri, %36,7 oraninda gelistirilmeleri ve %22 gibi
bir oranla da yetersiz cevaplari verilmistir. Tek bir sanat¢inin
da yeterli olarak gordiigii bu anket sorusu, bizlere inisiyatif ve
kolektiflerin yapis1 hakkinda da yeterli veri sunmaktadir.
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6.2 Sanatcilarin Bireysel ve Sosyal Sorunlar:

Miilakat yaptigimiz sanatgilardan yarisindan fazlasinin
iiretimlerinde sansiir ve otosansiirle karsilastigini, sanatcilarin
sanat faaliyetleriyle gecimini saglayamadiklarini, sanatcilarin
ikdmet ettigi yerlerdeki sanat mekanlarim ve sanat iiretimle-
rini yetersiz bulduklari, yerel yonetimlerin radikal ve gelece-
ge yonelik kiiltlir politika stratejileri gelistirmediklerini, yerel
yonetimler tarafindan iiretilen sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin
sanatct niifusunun kent mekaninda kalicihigimi saglayamadigi,
yerel yonetimlerde yetke sahiplerinin, sanat reticilerine yone-
lik 6n yargilarindan dolay: iiretim siirekliliginin engellendigi,
sanat liretimi iliskilerinin ve bi¢imlerinin farkli sanat sistemleri
tiretilerek aciklanmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu bélimde
farkli sanatcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak bireysel ve sosyal
Ol¢ekteki sorunlari derinlestirilecektir.

Online ankette sordugumuz “Uretim streglerinizde
yasadiginiz engeller sorunlar nelerdir?” sorusuna verilen en
yiiksek cevap %25,5 orantyla ekonomi engelidir. Aym zaman-
da sanatcilar “Yerel sanat¢inin go¢ etmemesine yonelik ne tiir
stratejiler gelistirilmeli?” sorusuna % 24,5 oraninda en yiiksek
cevabr «Sanat komitelerinin kurulumuyla beraber yerel yo-
netimlerle is birligi” seklinde vermislerdir. Sanatcilar, sanat
iiretimlerinden %67,9’luk bir oranla 1000 TL ve altinda gelir
seviyesine sahip. Miilakat yaptigimiz sanat¢ilar arasinda, gos-
teri sanatlar (tiyatro) ve bir fotograf sanatcimiz disinda hig-
bir sanatg1 sanat eserlerinden gelir elde edememekte ya da hic
satiga yonelmemekte. Ankete katilan sanatgilar arasinda 98 oy
ile %89.9 orantyla yasadiklari1 yerde sanatla ge¢imini saglaya-
madiklarimi ifade etmislerdir. Bu agidan var olan ya da kurula-
cak sanat komiteleriyle yerel yonetimler ve diger paydas kisi
ve kurumlarla yukarida dile getirilen sorunlar iiretilecek kiiltiir
politikalariyla beraber ¢6zlime kavusabilir. Katilimcilarin hepsi
ikdmet ettigi kent mekanlarindaki sanat {iretimlerini niceliksel
ve niteliksel olarak yetersiz bulmustur. Buna bagl olarak ga-
leri, sergi alami, tiyatro gibi sanat mekanlar1 da yetersiz bulun-
maktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi adina katilimcilar Giizel
Sanatlar Fakultesinin, Kiltir madurliklerinin, kiltir sanat ku-
rumlarmin, kiiltiir sanat yonetimi ve yOnetisimini giiglendirmek
agisindan kurumlar arasi diyaloglarin kurulmasi gerektigine
inanmaktalar. Kentlerin ihtiyaglarina gore diizenlenecek olan
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cesitli stratejiler tiretici sinifin1 da bir araya getirebilir. Kurum-
lar arast diyaloglar1 saglayacak olan ve kiiltiir politikalar1 ko-
nusunda ihtiyaca gore stratejik planlar olusturacaklar arasinda
tiretici sinif da bulunmak zorunda. Kurumlar arasi koordinas-
yonun saglanmasi, iiretici sinifin kontrol mekanizmasinda s6z
sahibi olmasiyla birlikte 6zel sektoriin kiiltiirel girisimcilige
yonlendirilmesi sanatin kamusal etki giliclinii genisletecektir.
Kiiltiir sanat yonetimin bu c¢ercevede giiclenerek gercekles-
tirecegi faaliyetler aym zamanda {iretimlerin kent kimliginin
olusumuna da katki saglamasina yardimci olacak. Katilimeilar
arasindan tiyatro sanatgist M.C. “Tiirkiye 'de ve ik&met ettiginiz
yerdeki tiyatro sanati ve kurumlar hakkinda kisa bir degerlen-
dirme yapar misiniz? ” sorusuna soyle cevap vermistir:

“Cok fazla tiyatro mezunu insan(lar) var. Bun-
lar(in) yeni mezun olduklart i¢in istihdam edilecekleri
alanlar ¢ok az. Ozel tiyatrolar Tiirkiye'de ciddi vergi
YUkl altindalar. Yani Tirkiyerde hdld bir kiiltir sa-
nat kurumuna ticarethane bakisi var. Ornek verecek
olursak iste Istanbul Moda Sahnesi. Yani Istanbul’da
Moda Sahnesi’nde ocak ayinda gelen fatura yedi bin
lirayken ocak ayinda artan enflasyondan dolayr yirmi
bin lira elektrik faturasi geliyorsa ve bir kiiltiir sanat
kurumu elektrikleri kesilecek hale geliyorsa Turki-
ye’de kiiltiir sanat politikalarina bir déoniip bakmamiz
gerekiyor. (...) Buraya ivedilikle bir sehir tiyatrosunun
kurulmasi gerekiyor. Clnkl bununla ilgili bir potansi-
yel var. Bununla ilgili bir seyirci potansiyeli var. Simdi
bu seyirci potansiyeli varken buna cevap vermek gere-
kiyor. (...) Bununla ilgili bizler de iste goriistiigiimiiz,
bir sekilde yolumuzun kesistigi kurumlara, miilki amir-
lere bu konuyu soyliiyoruz ama ne yazik ki sey yapmak,
yol yapmak, kaldirim yapmak daha cazip, daha kolay
onlar da bu anlamda ¢ok ellerini tasin altina koymu-
yorlar (...)” (Tiyatro Sanatcist M.C.)

Katilimer M.C. yeni mezun tiyatro sanatgilarmin istihdam
edilmesi icin Van’da potansiyeli gicli olan tiyatro seyircileri-
ne yonelik muhtelif gosterim alanlarmin insa edilmesini, aym
zamanda hem yerel yonetimlerin hem de genel anlamda Turki-
ye’nin yetersiz kiiltiir politikalarimin reforme edilmesi gerekti-
gini ifade etmistir.
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Miilakat yaptigimiz sanatgilarin 3’te 2’sinin sansiir ve oto
sansure sorununa dikkat cektigi tespit edilmistir. Tirkiye’de
sanat¢t olmamn zorluklarim ve sanat/sanat¢i sorunlarinin bdol-
gelere gore degisiklik gosterip gostermedigini sordugumuz si-
nema yonetmeni D.E.’su sekilde cevap vermistir:

“Tiirkiyede bir kere sanat politikast olmadig i¢in
sanata kiymet verilmedigi i¢in, onun bir ig gibi goriil-
medigi ve deger silsilesi icerisinde bir yere tekabiil
etmedigi i¢cin onu iireten insanlarin temel problemini
gegim problemleri olusturuyor. Gegim probleminin di-
smda iktidara yakin soylemlerin onandigi, onayland:-
&1, aksi karsisinda duramin sansiirlendigi bir diizenek
var. Bu sadece bugiinkii iktidarla alakali degil. Bir sa-
nat politikasinin olmamast dolayisiyla boyle oldu. Yani
belki iste belirli agamalardan ge¢memis olmamiz yani
heniiz karnimizi doyuramazken, sanat yapamiyor gibi
bir geliski icerisine diisiiyor olmamiz zorlayict bir sey
oluyor yani.”

Daha sonra katilimciya Tiirkiye’deki sanat/sanatgi sorunla-
riin bolgelere ve ikamet ettigi kent mekanina gore degisiklik
gosterip gosterilmedigi sorulmustur:

“Bir buguk senedir Van’dayim. Ve seyi gériiyorum
yani Izmirdeki imkéanlarla buradaki imkanlar arasin-
da fark var. Bir kere motivasyon farki da var, iiretim
farki da var. Yani iste burada bir otosansiir uygula-
niyor ashinda. Yani burada, 6zgiin bir seylerin siirekli
gelecek olan kitleyi gozeterek iiretim yapildigin goz-
lemliyorum. Bu da 6zgiinliigii, yaraticihigi, farklilig:
smirlayan bir sey. Siirekli ¢cogunluk tizerine insa edil-
mig sanat performanslari, sanat temsilleri oluyor. Cok
¢cok ayrikst olmamakla beraber kendine has problem-
leri oluyor bolgenin.” ( D. E. Sinema Yonetmeni)

D.E’nin ifade etmis oldugu kiiltiir sanat politikalarinin ek-
sikligi, hem tiretici sinifinin ekonomik problemlerini hem de
sanat Ozglirligiini baglayict bir parametre. Sanat Uretiminin
Ozgiinligiiniin Onilindeki engeller arasinda otosansiir uygula-
malarina bagh olarak diisik motivasyon ve “kitleye” yonelik
piyasa isleri. Ayni zamanda kimi kiiltlir sanat iireticilerinin po-
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litik angajmana yaklasan tavir ve tutumlari, kurumlar ve {iretici
smifi arasindaki iligki tarzini da yansitmakta.

Hem tiyatro oyuncusu hem de bir tiyatro kurumunun tem-
silci olarak miilakat yaptigimiz sanatgilardan P. yasaklar sirki-
lasyonun siirdiigiinii belirtmekte. Kiirtce tiyatro yapan tiyatro
toplulugu herhangi bir bi¢imde propaganda niteligi tasima-
yan tiyatro oyunlari hazirlamalarma ragmen temsiller Kiirtce
gosterildigi icin yasaklanmakta. Bu oyunlar arasinda Don Kisot
ya da Adalet Agaoglu'nun tiyatro oyunlar1 da mevcut. Adalet
Agaoglu’'nun tiyatro oyunu Mersin’de gosterime girememis
ama ayni oyun o donemde devlet tiyatrosunda oynanmakta. Ti-
yatro topluluguna gosterilen gerekgeyse tiyatro oyuncusu P’ nin
aktardigina gore: “Toplumun kamu diizenini bozabilme riski”
tagimasi.

Tiyatro sanatg¢ilar1 agisindan mekanlarin yetersizligi disin-
da, oyunlarin gosterimi igin gerekli izinlerin alinmasina yonelik
biirokratik siirec ¢ok katmanli. Universitede bir gdsterim ola-
caksa rektorliige bagvurmak zorundalar, Devlet Tiyatrosunun
mekaninda gosterim diizenlenecekse basvuru bu sefer Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Miidiirligiine yapilmak zorunda. Bagvuru
siirecinin ardindan onay i¢in basvurular kaymakamlik ya da va-
lilige dek uzanmakta. Kimi bagvurular emniyetten de gegmek
zorunda. Kisacasi bagvuru ve onay siireci katman katman art-
makta ve uzamakta.

Kltur sanat Ureticilerini destekleyen faktorler yok denecek
kadar az. Bagimsiz sanat¢ilarin yaptiklari tiretime destek ve fon
bulmalari, kendilerini finanse etmeleri ve ikamet ettikleri yer-
lerde gerekli malzemelere ulagsmalari oldukca gii¢. Y Onetmen
D.E. bu konuda sunlar1 ifade etmekte:

“Yeterli donamma, ekipmana ulasabilmek konu-
sunda da dezavantajli bir yer ve bélge Van ve gevresi,
yvapiumcilara ulagmak, fon bulmak ¢ok zor. Bunun gibi
temel baslhklar var. Kiralama islemi yapabilecegim ya
da teknik olarak, teknik materyalleri temin edebilece-
gim, beraber ¢alisabilecegim insan sayist ¢ok az, da-
gitimer ve yapumcer bulamamak gibi temel problemler
de oluyor.” (D.E.- Sinema Yodnetmeni)
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Katilimeilarin karsilastigi en biiyiik sorunlar arasinda ilk si-
rada yer alan unsur ekonomik kaygi. Hakkari’de konustugumuz
katilimcilar arasindan F.S.’nin dahil oldugu ve kuruculugunu
iistlendigi dernek, kamuya yonelik pek cok sanatsal aktivite
gerceklestirmis lakin finansal kaynaklarinin yetersizligi, fon-
lanamama gibi nedenlerden dolayr dernegin kolektif giicli ve
iretimleri azalmig. Diizgilin kosullar altinda iiretim yapabilmek
icin gerekli biitce ve fonlar saglanabildigi takdirde iiretimlere
devam edeceklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarimz ara-
sindan ressam ve tiyatrocu S.E.’ye “Yasadiginiz sehirdeki sa-
nat-sanat¢i sorunlari ve iilkede ki sanat-sanat¢i sorunlart ara-
smda ki ortakliklar ve farkliklar nelerdir?” diye sordugumuzda
katilimci sunlar ifade etmistir:

“Tiirkiyeyi ¢ok degerlendiremeyecegim yorum ya-
pabilecek sekilde. Batidan herhangi bir sehir, Mersin,
Antalya ve Van’i degerlendirebilirim. Orada hem fizik-
sel imkéanlar, maddi imkanlar ¢ok daha yeterli hem de
dedigim gibi kiiltiirel imkdnlar yeterli ve yani aile des-
tekliyor. Bati biraz daha avantajli oluyor doguya gore
yani daha ¢ok gelistirebiliyorlar. Kendilerini daha
hizly ilerleyebiliyor ama bu dogudaki yokluklardan
kaynakli. Ben biraz daha béyle yetenekli olduklarini
diistintiyorum. Batiya gore ¢ok bireysel bir diisiince
ama bakiyorum biiyiik biiyiik laflar etmis olmak iste-
mem.”'(S.E- Ressam)

Fiziksel, kiiltiirel imkanlarla bir bati-dogu karsilastirmasi
yapan ressam S.E., Dogudaki yetersizlik ve eksikliklerin, sa-
natgilar agisindan avantaja ve yetenege donistiiriilebildigini
ifade etmistir. Bu analiz mekdnin ve yeteneklerin yeniden pay
edildigi, boylelikle yapip etme bigimleriyle bireysel varolusun
farkliligim getirir. Bu veri “Uretim/Yaratim Bigimi” bashginda
ele alinacaktir.

Ekonomik sorunlarin giderilmesi adina kiiltiir ve sanat tireti-
cilerinin farkli kurumlarla is birligi gerceklestirmesi gerekmek-
tedir. Bu kurumlar arasinda Hakkari’den bir baska katilimcimz
fotograf sanatgist M.A.nin Onerisi ajanslar. Ajanslar, 2000’li
yillarda toplumda biiyiik bir enerji yaratmus, sehirlerin iiretici
potansiyellerinin yok olmamasi adina farkli kurumlar aracili-
giyla gesitli alanlarda projeler liretmislerdi. Ajanslarin ayni is-
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leyis ve konsepti bu sefer kiiltiir sanat alanina da entegre edile-
bilir. Kalkinma ajanslarmim kiiltiir sanat alanina ve kiiltiir sanat
tireticilerine yonelik olusturacaklar1 fonlar, sanat¢ilarin yerel-
deki sorunlarina yonelik yapisal Ol¢lide ¢oziim saglayabilir.
Boylece yapisal olgiitte gerceklesen projeler gelecege Yyone-
lik stratejiler olusturulabilir. Boylelikle iiretilecek projeler ve
aktarilacak fonlar kent mekéanlarina 6zgii sorunlar ve eksiklikler
bu raporlara gore diizenlenebilecektir. Ornegin iiretimin eksik
oldugu ama potansiyeli bulunan kiiltiir sanat alanlarina 6zgU
blitge planlamalariyla sanatgi-liretici sinifim kent mekéaninda
tutabilecek stratejiler gelistirilebilir.

Van’da yerelde kiiltiir sanat kurumlarmin y6netici-temsil-
cileriyle yaptigimiz goriismelerde, sanatsal ifadelerin artma-
s1, sanatcilarin ortak ve bireysel sorunlarma yonelik kurumlar
arasi iligkilerin gelistirilmesi ag¢isindan izlenen stratejiler so-
ruldugunda, kiiltiir sanat kurumlarinin birbirleri arasindaki is-
birliginin yetersiz oldugu sonucuna varildi. Bu durumun en
temel nedeni genel olarak kiiltir sanat kurumlarindaki kayginin
kurumlarin 6zerk prestij kavrayisi, kendi marka degerleri, ku-
rumlar arasi rekabet ve ekonomik kaygilar oldugu tespit edildi.
Bu acidan kiiltiir kurumlar1 genel olarak faaliyet tiretmek ve
egitim verme stratejileri izlemekte. Kiiltiir kurumlarinin, miize-
lerin, sergi alanlarinin bulunduklar1 bélgeyi ve kent mekamm
canlandirarak kiiltiirel ve kamusal alani yeniden yapilandira-
bilecek potansiyelleri bulunmaktadir. Katilimcilar arasindan
kurum temsilcisi ve tiyatro sanat¢ist H.B. sunlar1 ifade etmistir:

“Bir protokol hazirladik. Van i bitin resmi ve 6zel
kurumlariyla protokoliimiiz var su an. Biz bu protokoli
onlarla soyle yapryoruz: Onlarin alanlarini, mekdnla-
rimt kullanacagimiz zaman onlar bize kolaylik sagla-
vacak, onlar kullanmak istediginde biz onlara kolaylik
saglayacagiz. Onlarmn biinyelerinde ¢alisan herhangi
bir kisi kendisi ve ¢ocuklaryla geldiginde onlara yiz-
de yirmi indirim saglayacagiz. Van'da festival yaptigi-
mizda ortak ¢alisacagiz. Ayri ayr seyler yapmaktansa
birlikte biiyiik isler yapacagiz diye olusturdugumuz bir
protokoliimiiz var hepsiyle.” (Tiyatro Sanat¢ist ve Kiil-
tlr Sanat Kurumu Temsilcisi H.B.)



42 |Sanatcinin Otekisi - Dogu’da Sanatci Olmak

Bagimsiz bir fotograf sanatgist olan A.S. kendi iretimlerini
“kiiltiirtin arsivlenmesi” olarak tamimlamakta. A.S.’nin Kkar-
silagtigi en temel sorun kamusal alandan destek gorememek.
Herhangi bir sansiir ve otosansiir uygulamasi kendi retim ala-
n1 olan sanat dali agisindan s6z konusu olmamis olsa da asil
sorunun belediyelerde, valiliklerde, kiltlr midirliklerinde bu-
lunan insanlarm, tiretmeye ¢alisan insanlara maddi ve manevi
desteklerinin olmamasi. Yerel yonetimler ve resmi kuruluslarin
kiiltiir sanat alaninda goérev alan destek personellerinin profil-
leri hakkinda “Son derece dzenli olmayan” insanlar oldugunu
ifade etmistir. Online ankette “Sanati ve kiiltiirel faaliyetleri
canlandirmak adina kimlerle ¢alisiimali?’’ sorusuna katilimci-
larin %10,5’inin yerel yonetimler secenegini verdigini diisiin-
diigiimiizde yereldeki kamu kurumlariyla sorun yasayan sanat-
¢ilarin durumunu 6zetler nitelikte olan ifadeleri aktariyoruz:

“Benim yasadigim sorun belediyelerde, iste va-
liliklerde, kiltlir muidiirliiklerinde bulunan kisilerin
tiretmeye c¢alisan bizlerin yaminda olmamalar:. (...)
dayanmisma hdlinde degiliz. Birliktelik halinde degiliz.
Kamu kurumlart ¢ok korkuyor. Adam bir kiiltiir mii-
diirliigiinde ¢alisiyor. Yani bizi en iyi anlamasi gere-
ken kisi o ama ona gore biz potansiyel bir tehdidiz.
Hani sucu bucu olsak anlayacagim, ya sucu bucu da
degiliz ama biz onlar i¢in potansiyel bir risk unsuru-
yuz. Hdlbuki yani eger ben kendi iiretimlerimle alakalr
diyorum, eger bu risk unsuruysa, tiretimlerim risk un-
Suru tegkil etse bu iilkedeki sistem zaten benim sergi
yapmama izin vermez. Ben Tiirkiyeynin 81 vilayetine
gidip sergi yapabiliyorum. En ufak politik bir sikinti
yasamyorum ¢iinkii direkt amacim kiiltiir, sanat (...)
ama Van’a bunu anlatamiyorum iste. Van’daki insan-
lar bunu anlamiyor”.

Katilimer A.S. ikamet ettigi kent mekani1 disinda farkli se-
hirlerde sorunsuz bir bicimde sergi acabiliyorken ve destek
gorebiliyorken kiiltiir kurumlarindaki destek personellerinin
sanata ve sanatgiya olan algis1 potansiyel bir risk unsuru olarak
algilanmakta. Bu konuda A.S.’ye yerel yonetimler, kiiltiir mi-
diirliikleri tarafindan higbir sanatgimimn destek goriip gormedigi-
ni sorduk. Kendisi sunlar ifade etmistir:
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“Destek gorenler var ama ben destek goremiyorum
clinkd niye destek géremiyorum? Clinkii ben tam ba-
gimsiz bir fotografcyyim. Hani benim derdim kiiltiiriin
kaybolmamasi, kiiltiiriin unutulmamasi, kiiltiirii arsiv-
lenmesi. O yiizden siyaset benim hep uzagimda kalan
bir sey oldu. Simdi maalesef ki hani su var Van, Hak-
kari, Swnak'taki fotografcilar da iglerini yurltebilmek
icin politik camiaya angaje oluyorlar. Bu sayede is-
lerini yiiriitmeye ¢alistyorlar. Ben de tam bagimsizim
diyorum ¢nki ben Van’da biliyorum ki mesela ¢esitli
seyler topluluklar var. Kiirt’ler var, Tiirkmen’ler var,
Kirgiz’lar var. Kiiresinli dedigimiz Iran Azerileri var.
Benim amacim tiim bu camialar fotograflamak. Hani
o yiizden bir politik kanalin i¢inde yol almak istemi-
yorum ama bunun bedeli de agr oluyor. Niye agir
oluyor? Ciinkii destek goremiyorum.” (A.S. - Fotograf
Sanatgisi)

Katilimeimiz agisindan kurumlar tarafindan genel olarak
destek goren fotograf sanat¢ilarmin destek gérme nedenleri
farkli. Hatta destek goren kimi sanat¢ilarin politik tutumu ne-
deniyle bu kisiler ve tiretimleri de dogrudan potansiyel bir risk
unsuru olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum da sanatin tinsel ve ba-
gimsiz olma degerlerinin olumsuz bir seyir izledigini gosterir.
A.S.’nin belirttigi bir diger unsur kiiltiir kurumlarindaki gorevli
insanlarin yine kiiltlir sanat iiretimi icerisinde olan sanatcilar-
dan ve iretimlerinden “korkmasi1”. Sanat¢i baska sehirlerden
iletisime gectigi farkli kiiltiir kurumlar1 ve destek personelle-
riyle boyle bir sorunu yasamanmus oldugunu belirtti. Bu durum
kent mekanina gore degisen sanat-sanat¢i sorunlarimin en bariz
olan gostergelerinden.

Kamu kurumlarinin kiiltiir birimlerinde ¢alisan destek per-
sonelleri ve sanat¢ilarin yasadigi bir diger problem de destek
personellerinin, yoneticilerin silirekli degismesi. Bu da sanat
eseri ve sanatgilara yonelik 6n yargmin stirekli yinelenecegini,
kurum personelleriyle iireticiler arasindaki iletisimin gelisim
seyrinin diisiik olacagini gosterir. Katilimcilarin hemen hemen
hepsi Tiirkiye’nin ve ikdmet ettikleri yerlerdeki kurumlarin
belirli bir kiiltiir politikalar1 olmadigini ifade etmistir. Bundan
dolay1 kiiltiir sanat iireticileri ile destek personellerinin birbirle-
riyle iligki kurma becerileri de zayiflamakta. Hem kdiltiir politi-
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kalar1 konusunda hem de karsilastigi bireysel ve kolektif sorun-
lar dile getiren katilimcimiz ressam C. sunlar1 ifade etmistir:

“Simdi Tiirkiye'de geg¢mis hiikiimetlerden simdi-
ve kadar baktigimiz zaman hicbir hikimetin ve hatta
hi¢chir partinin sanat politikast yoktur. Sanat politikasi
olmadigi igin iktidara gelen partiler sanatgilara hi¢bir
onem ve hi¢hir destek vermiyorlar. Sanatginin kendisi
tirettigi eserleri galerilerle, actigr sergilerle satmaya
calistyor. Ya da kimi koleksiyonerler, tamdik Kolek-
siyonerleri vardr. Onlar gelip begendigi zaman ali-
yor. Zaten sanatgi satamazsa yeniden sanat tiretemez.
(...) Tiirkiye’'deki sanat¢ilar bir sekilde desteklemesi
lazim. Orgiitlemesi lazim. Bunlara toplu sergiler
ac¢umast lazim. En azindan devletin belirli yerlerinde
belli kesimlerinde belirli organlarina sanat¢ilarin, iyi
sanat¢ilarin yapmis oldugu eserinden satin almast la-
zim. (...) Tiirkiye’'deki miizelerin ¢ok daha ¢ogalmast
lazim. Miizeler ¢ogaldigi zaman bu muzeleri doldur-
mak icin sanat¢ilarin eserleri satin alinacak. Eser sa-
tin alindigi zaman o sanat¢ilar aldigi o sanatin kar-
sthginda yeniden iiretim yapabilecek, yeniden sanat
yapabilecek maalesef bu yoktur. /nsanlarin kendi ca-
basina ve yapmug oldugu eserlerin kalitesine gore bir
de iliskide oldugu galerilerin durumuna gore resmi ya
satiyor ya da satmiyor. Satamadigi zaman sikintiya gi-
riyor, sanat iiretemez duruma gelen bir siirti tanmidigim
sanat¢ilar vardw yani.” ( Ressam C.)

Katilimc1 ve ressam olan C., 12 Eylul darbesiyle, resimle-
ri yiiziinden igeriye atilan sanatgilarimizdan biri. 1979 yilinda
Van’da Kiiltiir Bakanligina bagh Devlet Giizel Sanatlar Galeri-
si acildiginda 6gretmenlik yaparken Kiiltiir Bakanligina gege-
rek galeriye miidiir olarak atamiyor. Bir yili bulmadan, darbe-
den hemen sonra tutuklanip Diyarbakir Cezaevine gonderiliyor.
Daha 6nce 1975 yilinda mezuniyet resimleri yapan sanatgi, ser-
giledigi resimlerle akademi jiirisi tarafindan donemin birincisi
seciliyor. Akademi jiiri bagskan1 Neset Giinal, jiiri tiyeleri Bedri
Rahmi Eyiiboglu, Devrim Erbil, Ozdemir Altan, Dinger Eri-
mez, Adnan Coker. Aym resimlerle suclu bulunarak 18 ay gibi
bir cezaya carptiriliyor ve daha sonra memurluktan atiliyor.
Resimleri mahkeme heyeti tarafindan higbir zaman gorilme-
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mis. Resimler herhangi politik bir figiir ve anlatim i¢ermeyen
resimler. Buna ragmen ¢alistigi kurum tarafindan bazi kisilerce
ihbar ediliyor. Suclu bulunmasinin nedenleri arasinda ressamin,
s6zde pesmerge resimleri ¢izmesiymis. Bulundugu kurum ige-
risindeki kimi insanlar bu resimleri gorse de gérmese de bu se-
kilde ifade vermisler. Sanat¢1 agisindan o donem alinan iptidai
kararlarin nedeni aydin kesimi ezmek. Sanat eserlerini gdrme-
melerine ragmen, cunta rejiminin resim sanatini ve sanat¢isini
bu kadar tehlikeli gdrmesinin nedenlerini sorduk. Sanat¢imiz,
muktedir olanlarin sanattan “anlamadiklari” i¢in o dénem bu
tipte kararlar alindigin1 ifade etse de miilakat sirasinda bu “an-
lam” sorunu farkli bir ydne evrilmistir. Iktidar anlamadig1 bir
seyi sansiirlemez, anlamadigi bir sey yiiziinden “vatandagini”
iceri atmaz. Anladiklar1 sey resmin, sanatin bi¢cimlendirici gii-
cliniin farkinda olmalariydi. Kavranilan sey kendi iktidar diize-
negi icerisine almak istedigi ama alamadig ya da {iretim kudre-
tine sahip olmadig “eksik” seye kars1 hapis kararlariyla cevap
verebilmeleriydi. Iktidar diizenegi, kendi 6znelerini yaratama-
dig1 bir alan olarak sanati ve sanatin bi¢cimlendirici giiciinden
yararlanmay1 saglayamadi. Bu da sanatin irettigi gergekligin,
sanat¢inin bastirilamayan tiretim aghigimin ceza ve denetim yo-
luyla bastirilmaya calisildigr siyasi bir atakti. En temelde otori-
tenin muktedir olamadig1 bir alandayiz ve muktedir olanin dahil
olamadig1 iiretim-yaratim siirecinin ve sanat eserinin toplumla
kurabildigi 6zgiirlestirici etkileri de bulunmakta.

Katilimeilarimiz arasindan ressam ve heykeltiras 1.B.’ye
mesleki se¢imini yaparken kaygili olup olmadigini sorduk ve
sunlari ifade etti:

“A¢ik¢ast farkinda degildik. Biraz daha ¢ok boy-
le isin finans boyutunu, isin kaygi boyutunun farkinda
degildik. Ya da su an giiniimiizde bunun acisini his-
sediyoruz ylregimizde. Sanatsal dokulara, mimari
dokulara baktigimiz zaman ¢evremize bir TOKI mi-
marisini goziimlze c¢arpyor. Yani baktigin zaman
bu bizi acitiyor. Bu noktada ha bugiiniin farkinda
olsaydik belki hani bu mutsuzlugu yasamak istemez-
dik agik¢a soyliiyorum. Hani GOzillyorsunuz ya bir
cevredeki bir esere baktigimiz zaman suf bir ihale
karsiliginda bir seyler yapiuliyor, bir heykel yapilyyor
ya da Iranlilara bir siparis veriliyor belediyeler
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tarafindan. Bu hayatumizin gerg¢egi yani, bu var olan
bir sey. Televizyonlarda gdriyoruz. Cok Kitch eserler
goriyoruz. Kotl eserler goriyoruz ve bu bizi incitiyor.
Ciddi anlamda hani kendi yerel sanat¢umiz var, ken-
di yerel heykeltirasimiz var ve disaridan Iran’da surf
daha ucuz is giicii yaptirmasi i¢in bir seyler yaptiriyo-
ruz. Bu noktada insamin géziine ¢arpiyor ve yiiregine
de ¢arpiyor bu. Bu onemli.”

Katilimeilarimiz arasindan ressam H.B., “Tiirkiye’de sana-
tin durumu hakkinda kisa bir degerlendirme yapar misimiz?”
sorusuna su sekilde cevap vermistir:

“Tiirkiye 'de sanatla ilgili yani tam anlamila otur-
mug bir sanat diinyasi, sanat ortami var mi yok mu, o
bence ¢ok onemli. Ciinkii tasrada sanattan bahsede-
miyoruz. Yani ona dncelik aywramiyoruz. Sanat Tiirki-
ye’'de merkeze sikismis bir hdlde yani Istanbul disinda
bir yerde sanat yaptiginiz zaman sey degildir, ¢ok simirl
ve kendi etki alaminmizin disina ¢tkamadigumiz bir sey, 0
yiizden de kiswr bir yer. Ciinkii evet sunu soyleyebiliyo-
ruz: Istanbul’da bir siirii sergi salonu var. Tiirkiye de
koleksiyonerler olusmaya basladi. Yarismalar yapilyor.
Miizayedeler var ama bunlara erisilebilirlik a¢isindan
hem sanat¢t hem izleyici ag¢isindan ¢ok ciddi sikintilari-
miz var. Yani Istanbul 'un merkezinde de olsaniz sanata
ulasamayabilirsiniz, iste bunun en biiyiik nedenleri ne
olursa olsun artik sanat seckinlerin isiymis gibi algilan-
maya bagladi. (...) Iste destekleme acisindan da ciddi
problemler var. Cozilmesi gereken bir sey, bu destek-
ler kamu destekleri olabilir. Bireysel destekler olabilir
ama ne yazik ki yapilmiyor. Sanat¢inin kendisini alter-
natif bir isle veya alternatif bir gelirle desteklemedigi
durumlarda Tiirkiye 'nin sanatsal tiretimleri agisindan
zor bir yer oldugunu diistiniiyorum. Ama iiretim agi-
sidan tam tersi. Her yerine baktigimiz zaman tiretime
doniistiirebileceginiz bir imgesi var. Seylerde ¢ok artik
giizel sanatlar egitimi veren kurumlar artmis olmasina
ragmen ortami gelistirmemis olmasi bir problem olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu da herhalde sanat¢ilarin egitimi
degil de alicilarin, izleyicilerin egitilmesi, izleyicilerin
sanatsal eksiklik hissetmesini gérmemiz gerek .
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Van Cumhuriyet Caddesi’nde agilan Atatiirk Sanat Gale-
risi 30.08.2021 tarihinde agildigindan bu yana her sergi siire-
ciyle birlikte Istanbul galerilerinden daha fazla bir izler kitle
oramna sahip. Yine de galeri mekdnm1 Roma mimarisine ben-
zetilerek iyi niyetlerle yapilmig bir mekan olsa da katilimcilar
acisindan tasarimi yapan mimar(lar) bir sanat galerisinin nasil
olacagina dair herhangi bir arastirma yapmamis. Galeri binasi
ve i¢ mekanin hatalarim dile getiren katilimcilar ne estetik ne
de mimari olarak Van’in kent kiltiirii ve kimligine yonelik hi¢
alakasi olmayan bir mekan gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu
acidan sanatgilar, bu tiir faaliyetlerin realiteye uygun ve ihti-
yaglar1 karsilamasi acisindan goriislerinin alinmasi gerektigini
ifade ederek kiltlr sanat alamindaki kontrol mekanizmasinda
temsil haklarimin olmasi gerektigini dile getirmekteler. Ressam
H.B.’nin de belirtmis oldugu tizere Tiirkiye’de sanatin durumu
sanat ortamuni gelistirecek adimlarin atilmasimi gerektiriyor.
“Sergilerinize gelen kisiler daha ¢ok hangi kitleye dahil?” so-
rusuna sanatgilar %53,2 oraniyla “’Belirli bir zUmreye ait kisi-
ler »oldugu cevabini verdi. Lakin %46,8 oranla da ‘farkli sos-
yoekonomik simflara sahip kigiler’’. iki oranin birbirine yakin
olusu 6nemlidir. Bu agidan Van Cumhuriyet caddesinde agilan
Atatiirk Sanat Galerisine olan yogunluk gbz oniine alindiginda
bu durum bize sanata olan ilginin stratejik kiiltiir politikalarryla
daha da gelistirilebilecegini gosterir. Aym durum Sirnak kent
mekani icinde gecerlidir. Katilimcilarimiz arasindan miizisyen
S.H ¢ocuklugundan beri enstriiman calmaya hevesli bir sanat-
¢1. Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin somut gercekligine karsmn kendisi
ve sanat¢1 arkadaglari bu hiyerarsik piramidin aksi yoniinde bir
gelisim seyri gostermekteler.

Sanat¢ilarin ekonomik ve destek sorunlari olarak temalas-
tirabilecegimiz hem bireysel hem kolektif sorunlar1 arasinda
sanat¢ilarin kendi kent mekanlarina yonelik saptamis olduklari
sosyolojik bir durum var: Maslow, Hiyerarsiler Piramidi. Sa-
nat ve izler kitle arasindaki iliskileri sorguladigimz sorularda
sanat¢ilar genel olarak sanat ve toplum arasindaki iligkinin ek-
sikligini ac¢iklamak adina insanlarin genelinin heniiz bu ihti-
yaglar piramidinin birinci ve ikinci basamaginda yer aldigint
sOylemekteler. Bolgede ve llke genelinde var olan ekonomik,
giivenlik ve politik sorunlar nedeniyle, kitlelerin sanatla bulus-
malart Ulkenin batisina ve Avrupa Ulkelerine gore daha diisiik
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olacaktir. Ornegin Sirnak kenti 2016’da yeniden kurulan bir
kentti. Kentin tek kiltir-sanat aktiviteleri GSF’de yiirtirliikte.
Elbette bu durum zamanla asilabilecek bir olay. Katilimcimiz
arasindan ressam C.A, Van Cumhuriyet caddesinde agilan gale-
riye glinde binlerce kiginin geldigini goriince hayret etmisti. Bu
durum izler kitle baghg@inda degerlendirilmistir. Katilimcilari-
miz arasindan heykeltiras 1.B.’nin kurumlar ve ortak paydaslar
arasinda igbirligi sagladig, farkli sanat dallarindan sanatg¢ilarla
beraber kolektif hareket edip kamusal alanda sdylem (retebil-
dikleri yonetisim kapasiteleri onemlidir. Kiiltiir birimlerinin
kamuya yonelik kiltir sanat faaliyetlerinde karar ve temsil
diizeylerinin yiiksek oldugu sanatcilardan olugan sanat konse-
yini bu konuda 6rnek vermek gerekmektedir lakin kent konsey-
leri su an i¢in sanatc¢ilar agisindan 6nemsiz ve yaptirim giicii
olmayan bir alan. Bu ylizden kent konseylerinde sanatcilarin
kultir-sanat yonetimi kapasitelerinin giiclendirilmesi gerektigi
katilimeilar tarafindan dile getirilmistir.

6.3 Sanat Bellegi

Gozlemlenen sorunlardan biri de tretimlerden sonra Gretim-
leri inceleyen, kritik eden medyanin, platformlarin, yayinlarin
eksikligi. Bu ayn1 zamanda mevcut sanat ortaminin ne tiir bir
sanat bellegi insa ettigini bizlere de unutturuyor ve yine bu ek-
siklikten dolay1 kiiltiirel bir arsivin parcast olamayan iiretim-
lerin ¢ogu elimizden kayip gidiyor. Uretimlere yonelik arsiv,
inceleme ve kritik ¢abalar ayn1 zamanda giincel bir sanat ta-
rihi yazimu demektir. Kiiltiirel sanatsal faaliyetlerin arsivlen-
me, kritik ve incelenme c¢alismalarinin eksikligi hem kiiltiirel
hem evrensel sanat tarihi acisindan hem de sdz konusu sanat
ortamlarindaki giincel sanati1 takip etmemiz, kiyas etmemiz ve
elestiri kiiltiirii olusturmamiz acgisindan tarihsel alanda bir bos-
lugu meydana getirir. Bu durumun en kétii sonuglarindan biri
telafi edilemeyen yanilsamalara, hatalara yol agabilmesidir. Di-
ger yandan yerelde ki sanatginin, ikamet ettigi kentte, bolgede,
ulusal ve uluslararast alanda amlmasi gliglenmektedir. Anilma
sanatsal *‘tamnmanim’ temel géstergesidir.’® Bu amlma goster-
gesinin eksikligi, sanatsal ve kiiltiirel alanda sanatginin kendi
etki alaninda iirettigi degerin pozisyonu zayiflatmaktadir.

19 Heinich, Nathalie, < Sanat Sosyolojisi’’,99
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6.4 izler Kitle

Sanatgilara miilakatta sordugumuz sorular arasinda izler
kitle ve alimlayicilar ilgilendiren iki temel soru sorulmustur:
“Eserinize olan bakis a¢wniz, izleyicilerin/alimlayicilarin de-
gerlendirmeleri, elestirileri sonrasinda hi¢ degigti mi?” sorusu
ve “Sanat egitimi almamus kisiler, herhangi bir sanat eserini
anlayabilir mi? Anlamasi gerekir mi? Sizin icin izleyicinin ig-
lerinizi anlamast onemli midir?” sorusu. Sanatgilar agisindan
oncelikle sanat eseri “anlagilmasi” gereken bir metin, desifre
edilmesi gercken bir kod degildir. Bu agidan sanat eseri ve
alimlayic1 arasindaki iliskinin 6zgiir kilinarak anlamdan ziya-
de, alimlayicidaki en ufak bir duygu ve bakis agisinin degisimi,
ya da seyircide diislinsel bir siirecin baslayabilmesi sanatcilar
acisindan yeterlidir. Bazi katilimcilar acgisindan da sanat eseri
ve alimlayici arasindaki diyalog yeteri kadar memnuniyet veri-
ci degil ¢iinkii sanat eseri izleyiciyle bulusma noktasinda sorun
yasayabiliyor ya da sanat eseri sadece tiiketilebilir bir nesne
olarak alimlanip potansiyeli agiga ¢ikamayabiliyor. Bu konuda
heykeltirag F.S. ve sinema yonetmesi S.K. sunlar1 ifade etmis-
tir:

“Soyle, simdi mesela eger bir sergiye elli altmig
kisi geldigini diistinelim daha fazlasi da gelmis olabi-
lir. Simdi en azindan yirmi kisiden farkll seyler duyu-
yorum. Herkes farkli bir seye benzetiyor ya da ortak
bir seye benzetebiliyorlar. Yani benzettikleri seyleri
duyunca saswurryorum bazen. Bazen béyle sey oluyor,
hosuma gidiyor. Yani hani ¢iinkii su da var. Simdi ben
ne yaparsam yapayim benim imgelemimdeki sey de iz-
leyicinin imgelemi ¢ok farklr. Yani onun algisi, ge¢misi
vasantilari, her seyleri ¢ok farkl.. Zaten su var yani
sanat¢ida olan sey izleyicide aymi seyi gormeyebilir.
Zaten hani istenilen de bu degildir. Yani izleyici onu
kendine gore yorumlar.” (F.S - Heykeltiras)

“Simdi sanatta tirettig¢in sey her ne kadar
yerelde olsa ulasmadiktan sonra tammwrlik, bilinirlik
olmadiktan sonra ¢ok da bir etkisi olmuyor. (...) Bazen
yerelde festivaller yapuiyor. Bu festivaller yereldeki
kitleye filmi ¢eken oyuncusunu yonetmenini getiriyor.
Bunlar ¢ok nadir olsa da yapilan seyler. Onun disinda
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yaptigin sey bir kitleye gitmedikten sonra zaten diyalog
kurulmuyor. O diyalog kurulmadiginda yine az dnce
bahsettigim o bireysel sanat alant dogal olarak daha
bireysel bir alana doniisiiyor. (...) Yani sen kimseye
sunmadiginda yani sunup da kimse seni tanimadiginda
va da tiretimini izlemediginde ya da onu platformlarda
gidip seni cagirip burada konusturmuyor (...). Izleyici
sadece o isi izlemekle tiiketmekle, bakmakla, okumakla
yetinmekle kaliyor. Otesine gecemiyor. Bu da simrlt”
(S.K. - Sinema Yonetmeni)

Sanat¢ilar, alimlayicilarin/izleyicilerin sanat eserlerine
yonelik yorumlar1 ve elestirileriyle eserlerinin donligim ve
degisim seyri izlediklerini belirtmiglerdir. Bu da sanatin ya-
pisinda yer alan sanat eseri, sanat¢l ve alimlayici arasindaki
yapinin dogal biitiinligiini her daim korudugunu ve degisme-
yen bir dinamik olarak varligini siirdiirdiigiinii  gosterir. La-
kin pek ¢ok farkli sanatgr ikdmet ettigi kent mekanindaki iz-
ler kitle ve toplumun sosyolojik yapisi hakkinda Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi piramidine pek ¢ok kez atif yapmustir.
Giivenlik, sosyal ihtiyag¢, deger verilme, sayginlik ve kendini
gerceklestirme basamaklarindan sonra gelecek olan sanat ve
kiiltiir, katilimcilarin ikAmet ettigi toplumlarda degerini ancak
cok sonra gorebilecektir. Arastirma sahalarinda ve bolgede ha-
len var olan giivenlik, sosyal ihtiyag¢, deger verilme gibi eksik-
liklerin ve sorunlarin giderilmesiyle kamusal diizeyde sanatin
toplum bilincinde varlik kazanacagim gosterir.

Sanatin zanaattan ayrilmasiyla beraber sanat eserinin gin-
delik ve fiziksel sorunlarin disina tasan bir nesne ve mesele
haline gelmesiyle de sanatin ihtiyaglar hiyerarsisinin en tepe-
sine yerlestirilmesi anlasilabilir bir gosterge. En temelde sanat
eserleri glindelik fiziksel sorunlara hitap etmeyen nesnelerdir.
Katilimeilar da bunun farkinda olarak giindelik fiziksel ihtiyag-
lar piramidinin ilk basamaklarin1 asamayan bir toplumda kiiltiir
sanat etkilesiminin, sanatsal deger bilmenin ve sanatin kamusal
alanda genis yankilar uyandirmama sebeplerini sosyolojik agi-
dan temellendirmis olurlar.

Izler kitlenin ihtiyaclar hiyerarsisine geri dondiigiimiizde,
Karsli’'nin ifade ettigi gibi modern Bati toplumlarinin imkan-
larina heniiz erisememis ve kendi sorunlarini ¢6zemeyerek

o
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Bati karsisinda gerileyen toplumlarda Batimin istiinliigiine
duyduklar1 inangla ashnda psikolojik bir yenilgiyi ¢oktan ka-
bul etmislerdir.?’ Lakin iktisadi ve teknik stiinliik herhangi bir
toplumun sanatin1 daha yetkin ve basarili kilamayacagi gibi

2L by iistiinliik o toplumda sanat ve Kkiiltiiriin {istiin varligim
gerekeelendiremez. Sanatcilarimiz halki sadece ekonomik mo-
tivasyonlara sahip, dolayisiyla da sanatgilardan manen daha
onemsiz, fakir bir aktor olarak gérmemekteler??. Sanatgilar “re-
aliteye” uygun olarak, toplumun yapistyla ilgili ihtiyaglar hi-
yerarsisi goz Oniinde bulunduruldugunda, insanlarin ekonomik
olarak Ozgiirlesmedigi noktada sanat ve kiiltiire dogrudan ve
yiiksek oradan ilgi, zaman, deger ve maddi bir kaynak saglama-
yacaklarim diigtinmekteler. Lakin bu hiyerarsik orgiitlenme her
zamanda, her mekanda, her toplumda gecerli olan bir dogruluk
kanit1 sayilamaz. Sanat¢ilarin bireysel ve kolektif sorunlarinda
da dile getirdigimiz ve miilakat yaptigimiz sanatgilar arasindan
C.A, Van’da acilan karma bir sergiye katilir. Yaklasik 40 sene-
lik sanat hayatinda ve daha onceki sergi ve galeri deneyimle-
rine dayanarak o zamana kadar daha onceki galerilerden daha
yiiksek sayida bir kalabaliga, izleyici kesimine tanik oldugunu
ifade etmistir:

“Istanbulydaki sergi agilislarinin on kati kalaba-
Ik bir izleyici kesimi gordiim.” ( Ressam C.)

Burada goriildiigii lizere arastirma sahalarimiz arasinda yer
alan izler kitlenin sanata olan ilgisi ve meraki “sanat diinya-
sinda” oldugundan daha yogun. Bu da sanatgilarin izler kitle
hakkindaki sosyolojik tahayyiillerinde karsiligi olmayan bir ve-
rimiz oldugunu gosterir. Aym kiltlire ve ortak sorunlara sahip
olan Hakkari ve Sirnak illerindeki izler kitle ag¢isindan da bu
durum gecerliligini korur. Sanat ortaminda reddedilemeyecek
bir isin tretimini gergeklestiren sanatgilara gerekli olan sey,
iretimin Oniindeki engellerin ve ekonomik sorunlarin ortadan
kalkmasiyla sanat ve toplum arasindaki bagin kuvvetlenecegi
is birliklerinin saglanmasidir.

20 Karsli, “Sanatin Yapisal Sorunlari”, 138.
21 Karsli, “Sanatin Yapisal Sorunlari”, 138.

22 Zolberg, Bir Sanat Sosyolojisi Olusturmak, 152



52 |Sanatcinin Otekisi - Dogu’da Sanatci Olmak

6.5 Tasra ve Metropol: Tasramin Merkezi Bozan Sanat
Direnci

Tagsra veya merkez/¢eper arasindaki ikilik, yerlesim bolgele-
rine atifla kullamlan séylemler, tasra olarak tammlanan mekan
ve insam ifade eden karsitliklar, 6nceden net bir bicimde bir-
birinden ayrilirdi. Kisinin aksani, giyim kusamu ve bedenini
kullanma tarzi da kiginin “nereli” oldugunu anlagilir kilardi.
Ogdiile gore artik tasra, merkezle iliskili ya da merkezin ayi-
rict karsiti olarak cografi bir gonderme olmaktan ¢ikarak be-
denlere-zihinlere sirayet ederek her yere dagilmustir.?® Cografi
terimlerle nerenin tagra nerenin merkez oldugunu sdylemenin
glicliigii ile birlikte aym zamanda bedenin digsal gdsterenleri
de ise yaramamakta. En temelde tasra “disar1” sdzciigiiniin ev-
rilmig bir halidir ve her seyin; kiiltiiriin, ekonominin, inancin,
hakikatin, kisacas1 iktidarin merkezine yerlesenlerin, bu mer-
kezin dig halkalarinda yasayanlar1 bu unsurlarin yoksunluguy-
la tammlamasidir. Merkez, iktidar tarafindan kurgulanan bir
nesne-ozne olmakligr bakimindan bir mekan degil de daha ¢ok
bir bakis acgisidir ve merkez tarafindan isgal edilen beden ve
zihin, disartya iktidarin nazariyla bakanlardir.?* Bu agidan mer-
kezi alanda ikadmet edenin gayesi, disariy1 igeriye benzetmektir.
Merkezdekilerin-iktidarin her yerde kendini evinde hissetme-
si gerekliligi disari-igeri ayrimini olusmaktadir. Ele aldigimiz
arastirma sahalarinda iilkenin batisindaki sanat diinyasina karsi,
“tagramin” kiiltiir, ekonomi, sanat, izler kitle yoksunlugunun ye-
tersizliklerinin, gorelilikten uzak bigimde, somut gerceklikle-
re dayali veriler 1518inda, merkezin bollugu ve verimli sahasi
kargisinda tasramin eksikliklerinin nasil gidermesi gerektigine
dair merkez bir rehber ve bagvuru kaynagi olarak zaruri bigim-
de model haline gelmektedir. “Merkezin” perspektifinde, mer-
kezin mekansalliginin, tasranin ihtiyaglar1 ve eksiklikler so6z
konusu oldugunda bir model olarak alinmasi anlasilir bir seydir.

Lakin tasray1 ve tasraliy1 tanimlayan sozctgiin parochialism
oldugunu soyleyebiliriz. Parochialism, dar goriisliililk demektir
ve parochial bir kilise papazimin sorumlu oldugu kiyidaki bir
mahalle, bir hakikat merkezidir. Bu bakis acisina yer’lesenler,

23 “Tasranin merkezbozumu”, Rahmi Ogdiil. Erisim Tarihi: 2 Haziran 2022, https:/
www.birgun.net/haber/tasranin-merkezbozumu-375010

24 “Tasramin merkezbozumu”
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ogrendiklerini mutlak dogrular olarak kabul eder ve bu dog-
rular baska insanlarin degerlerinden, dogrularindan stiindiir
kavrayist hiikiim siirer. 2 Tam da bu nedenle merkezin deger-
lerinden hareket ederek disartyr tamimlamak, yargilamak tam
olarak tasraliliktir.

Tagranin sanat ortaminda “tasranin sikintilarina”, eksiklikle-
re ragmen sanat iiretimini gerceklestiren sanatcilarin sorunlari-
nin goriiniirlestirilmesine bu agidan deger veriyoruz. Arastirma
sahasini olusturan kent mekanlarinda iretilen sanatin anlam
ve nedeni nedir? Neticede sanat¢1 var olmayan bir piyasa orta-
minda i ve tiretim gerceklestirmekte. GOsteri sanatlari arasinda
tiyatroyu bir kenara koyarsak plastik sanatlar tam olarak piya-
sanin yoklugunda iiretmekteler. Aym zamanda katilimcilarin
ikdmet ettigi kent mekanlar1 goriinlir bir bicimde kent hafiza-
siin, kent kiiltiiriiniin olmadigi, hiyerarsik ve homojen bir ya-
pidan olusmaktadir. Bunlarin yam sira katilimeilar kent mekan
ve sanat iiretimine dair sadece yetersizliklerin var oldugu bir
sanat ortamindan s6z etmekteler. Lakin eksikliklere ragmen ve
piyasaya yonelik iiretim gerceklestirmeyen sanatgi(lar), sanat
eseriyle mekamn goriiniir olmayan bilgisini, farkli temsiller
yoluyla alternatif tiretim gerceklestirdikleri bir tiretim-yaratim
surecinin icerisindedirler.

Calvino, insanla kent arasindaki goreli iligkiyi ve bir kentte
insan1 hayran birakan seyin kentin yedi ya da yetmis yedi ha-
rikast olmadigim sdyler. Kentte hayran kalinan sey, Sizin ona
sordugunuz soru ve kentin size verdigi yamttir. Ya da kentin
size sordugu ve ille de yamitlamanizi bekledigi sorulardir?.
Sorular arizalardan tiireyerek arzulara evrilir ve yasanan diin-
yaya bicimini veren de arzudur. Katilimcilarimiz agisindan da
ikdmet edilen kentlerin yetmis yedi harikasi bulunmamaktadir.
Kent mekan ve sanatcilarin sanat ortamu ¢esitli eksikliklerden,
sorunlardan olugmaktadir. Bu agidan kendini i¢inde yasayanla-
ra hayran birakmayan tasra, hem bir metropoliin ‘¢oklugundan’
hem de katilimcilarin sanat ortamina karsi sanat diinyasmin
akigkanligina kars1 yetersizdir. Lakin iretim-yaratim siireci
sanatginin kentle olan goreli iliskisini yeniden kurar. Uretim-

25 “Tasramin merkezbozumu”

26 Ttalo Calvino, Goriinmez Kentler, gev. Isil Saatgioglu (istanbul: Yap: Kre-
di Yaynlar1., 2016), 40
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yaratim siireci bir olay olmakligi bakimindan kenti yeniden
bi¢imlendirir; bu agidan siire¢, sanat¢inin kente ya da kentin
sanat¢iya sordugu sorular ve cevaplardir. Goriinmez Kentler’in
Kentler ve Gozler bolimiinde, Mariona kenti, bir ugtan dige-
rine uzanan, imge dagarcigim bir perspektif i¢inde ¢ogaltarak
siiriiyormusg gibi goziikiir, oysa derinligi yoktur ve kent bir orasi
bir burasiyla birkag¢ figiiriin karalandigi, bir kagut par¢as: gibi
birbirinden ayrilmayan ama birbirine de bakamayan bir 6n ve
arka yiizden olusur. #'Tasra olarak adlandirilan ve merkez tara-
findan sinira itilen eksik kent imgeleri sanki bir “bi¢im” arayan
karmakarigik oriimecek aglar1 gibidir. Dogudaki sanat¢i kentin
birbirine bakamayan dokusunu iretimin yeginligiyle birbirine
bakilabilir bir olaya cevirir. Bu agidan tagranin sanat ortamin-
da kentin birbirine bakmayan yuzleri, gériinmeyen kuvvetleri
sanatg1, sanat eseri ve kent iliskisinde cisimlesir. Bi¢im arayan
karmakarigik kentlerin derinligini, insan ve kent arasindaki ile-
tisimi ise katilimcilarin tiretim-yaratim siireci igerisinde taka-
sa ugrar ve sanat¢i kente, kendince sordugu sorularla diisiince,
duyu, duygu, devinimin biitiinliigii, orgiitliiliigii icerisinde iliski
agimi kurar. Arzular ve sanatlariyla kente, mekana bi¢imini as-
linda verirler. Somut gercekliklerin belirgin bir bicimde kendini
dayattig1 eksik, yetersiz ve kimliksiz kentler, sanat ortamimin
is¢ileri tarafindan sanatin, yaratim siirecinin goriinmez kildig
potansiyeli agi8a ¢ikarir.

Kiiltiir sanat yolculuklarmin ve f{izerine yapilacak olan
aragtirmalarim illa diinya cografyasinin merkezi bir noktasindan
kalkarak bir bagka noktasina gidilerek yapilmasi sart degildir.
Fiilen “yerlesik” olan kitlelerin farkli bi¢cimler ve anlamlan-
dirma siirecleriyle beraber kiiltiirel aragtirma ve yolculuk yap-
malar1 miimkiindiir. Ayse Oncii ve Petra Weyland’in Mekan,
Kiiltiir, Iktidar adli yapitinda bu yolculugu ve arastirma saha-
larint olusturan muhtelif incelemeleri kayda degerdir.®Kiiresel
metropolleri kiiresel kilan ana 6zelliginin fon akimlarmi ger-
ceklestiren ve denetleyen kuramlari igermesi, banka ve sigorta
sirketlerinin piyasaya yon veren faaliyetleri, iletisim-telekomi-
nikasyon gucu, veri servisleri ve en temelde global piyasalara
yonelik medya, pazar aragtirmalari, reklamcilik gibi muhtelif

27 Calvino, Goriinmez Kentler. 149

28 Ayse Oncil v.dgr. Mekan, Kiiltiir, iktidar (Istanbul: fletisim Yay., 2013), 16.
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unsurlar1  barindirdiklart igin ?° kiiresel metropoller, ayni
zaman- da kiiltlir ve sanat diinyasia da yon vermektedir. Bu da
elbette kilit hizmetlerin unsuru ve gostereni olmayan, metropol
disinda  kalan kentlerin, tagralarin Onemini yitirdiginin
gostergesi haline gelir. Ugrak yerleri olarak da tabir edilen,
metropol disindaki kentlerin Onemsizlestirilmesi yeni ve
derinlikli arastirmalarin yollarim tikamaktadir. *

Zaman ve mekan kavramlarina yogunlasan teorik aras-
tirma ve tartigma sahalari, disiplinler arasi smirlarm yeniden
cizildigine delalettir. Bu durum ¢ok da uzak olmayan bir tarih
icerisinde birbirinden kopuk olarak anilan kiiltiir ve mekéan kav-
ramlarimin yeniden ele alinmasina yol agmustir. Nitekim cog-
rafyacilar ile antropologlar arasindaki etkilesimlerin baglamas;
toplumsal, kiiltiirel zaman mekanlar arasindaki gegigkenligin,
insanlarin yasam alaminda ne anlama geldigini sorgulayan ca-
lismalar yeni arastirma sahalaridir.®® Biz proje cahsmanuzda
arastirma sahamzi inga eden sorular1 géz oniinde bulundurarak
Van-Hakkari-Sirnak’in tarihi ve kent kiiltiirlerini, sanat {iretimi,
yaratim siireci ve en temelde tiim bu siire¢ ve olaylarin zemi-
nini teskil eden sanat ortanmu arasinda gerceklesen iiretim-ya-
ratim silirecinin bi¢imini ve hangi anlamlara sahip oldugunu
derinlemesine miilakatlar esnasinda fark ettik. Sanat ortamlar1
arasinda kiiltiirel ve sanatsal bir yolculugu gercgeklestirdigi-
miz saha ¢alismalarinda, sanatgilarin ifadelerine basvurarak bu
farkli bi¢im ve anlamlar1 birbirine baglayan derz noktalarin
arastirmamizda ele aldik. Ilk basta sadece yetersizlikler, eksik-
likler olarak goriiniirlik kazanan sorunlar ve iligkilerin parca-
larin1 dizgelestirmeye calisttk. S6z0 edilen kiltirel mekanlar
ve zamanlar arasindaki yolculugu, dnemsiz tasralar olarak da
addedilen ve ancak metropoldeki kiiltiir ve sanat yapisimin di-
namiklerine, piyasasina entegre olarak var olmaya calismayan
tic kent mekaninin sanat treticilerinden, onlarin yaratim-Uretim
sureclerinden ve bu sureclerin toplumsal gostergelerinden ha-
reket ettik. Vardigimiz en temel unsur (retim-yarati siirecinin
karakteristiginin ne merkez ne de tagralik barmdirdigiydi.

29 Oncii v.dgr. Mekan, Kiiltiir, iktidar, 16
30 Oncii v.dgr. Mekan, Kiiltiir, Zktidar, 18

31 Oncii v.dgr. Mekan, Kiiltiir, fktidar, 20-21
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Bu acidan ilk gosterge kiiltiirel zaman -yaratim siireci- ve
kiiltiirel mekanin toplumsal olarak yaratim-Uretim sireci icge-
risinde mekansallastigini/bedensellestigini saptadik. Kiiltiirel
zaman ve mekanlar arasindaki yolculugun birbirinden kopuk,
iliskisiz ve goriiniirde sadece yetersizlik ve eksiklikler {izerin-
den anlasilamayacak yaratim-iiretim siirecinin, kisaca kiiltiirel
mekan ve zamana ait toplumsal gostergeler oldugunu sdyle-
yebiliriz. Boylece sanat diinyasi ve piyasasmin dinamikleri
disinda, sanatgilarin iiretimleriyle ve kurduklart iliskilerle var
ettikleri sanat ortanmnin asli iiretim bigimine, bu sanat ortamina
0zgli sorunlara, sanat iiretiminin anlanina, sanat ve sanatg1 ti-
polojisine dikkat etmeye ¢alistik.

Giiniimiizde sanatin bir liiks ara¢ olarak kabulil ve insan-
larda fiziksel ve gilindelik ihtiyaglari asarak manevi ve tinsel
ihtiyaclar1 doyurmaya calisan sembolik degeri, aslinda hem
bir paradoks hem de bir ger¢eklik tagimaktadir. Paradoks olan
nokta sanat piyasasimin, yaratim eylemini sanatsal tretim 0z-
ginliigine doniistirmesinden ileri gelir. Yaratim eyleminin
degeri ise nadirlik, essizlik ve yaraticisinin 6zginligiiyle belir-
lenir. Lakin 6zgiin bir {iretim ancak sanat diinyasinda satildik-
tan sonra aura kazanir.*> Bunun anlami, giiniimiiz ¢agdas sanat
diinyasinin piyasa dinamikleri igerisinde sanat eserine tinselligi
bahgetmis olmasidir. Bu da sanatin estetik ve manevi degerinin
fiziksel ve giindelik sorunlardan daha fazlas1 oldugu gerceginin
paradoksunu olusturur. Ciinkii sanat nesnesi manevi degerini,
giindelik ve fiziksel agkinligini piyasadan, giindelik ve fiziksel
olana ickin olan piyasadan alir. Lakin arastirma sahasini olus-
turan sanat ortamunda sanat diinyasindaki gibi bir sanat piya-
sas1 bulunmamaktadir. Bu ylizden Van, Hakkari ve Sirnak’ta-
ki katilimcilarin ve sanatgilarin pazarin dinamiklerine gore is
iiret(e)mediklerini sOyleyebiliriz. Sanat piyasasin yoklugu ayni
zamanda bu yokluga ragmen sanat diinyasindan ayri bir sanat
ortamunin varligina, eksikten fazla olusuna isaret eder.

Duchamp hazir-nesneleriyle  “sanatsal” isin  reddini
gerceklestirmisti. Bu anlamiyla sanatsal isin reddi kamunun
estetik taleplerini karsilamak amaciyla piyasa ve koleksiyon-
cular i¢in iiretmeyi reddetmek demekti. Sanatsal isin reddi pi-

32 Maurizio Lazzarato, Marcel Duchamp ve Isin Reddi, gev. Sercan Calci.
Istanbul: Kolektif Yaymlari, 2019
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yasanin degerlendirme kistaslarina, piyasanin nitelik ve nicelik
taleplerine teslim olmay1 reddetmek anlamina gelir.*® Peki, pi-
yasa ve sermayenin olmadigi sanat ortaminda doguda, tasra-
da iiretim yapan sanat¢cinin yaptigi is nedir? Bu Duchamp ve
ardillar1 gibi sanat1 ve sanat liretimini reddetmek degildir. Ele
aldigimiz sanat ortamindaki sanat ve sanat¢i imaji reddedeme-
yecekleri bir igin lretimini gerceklestirmektedirler.

Reddetme, liretimin askiya alimmasiyla beraber hareket-
sizlik ve eylemsizligi bir araya getiren hiyerarsinin dagiligidir.
Duchamp hazir nesneleriyle ne bir liretim gerceklestirir ne de
bir “sanatc1” olarak faaliyet {iretir. Bu agidan Agamben’in faali-
yetin faaliyetsizlik ve ¢ekip gitme tezini 6ne stirmek gereklidir.
Faaliyetin faaliyetsizlik olusu, iiriiniin ticari anlamda herhangi
bir dolagima giremeyecek olusundan ileri gelir. Biz bu tezi red-
dedemeyecek bir igin iiretimini ger¢eklestiren ve ayni zamanda
dolasima giremeyecek sanat {iretimiyle sanatin ve kendilik kiil-
tiirtinlin varligim stirdiiren bir sanat ortamindan s6z etmekteyiz.
Katilimeilarimiz arasindan tiyatro sanatgist H.B.’ye sordugu-
muz “Ikamet ettiginiz kent mekaninda tiim eksikliklere ragmen
neden iiretim yapmaktasiniz?” sorusuna verdigi cevap onem-
lidir: “Var olmak i¢in!” Dolayisiyla reddedilemeyecek bir isin
iretimi temel olarak var olmakla ilgilidir. Bu agidan tasranin
merkezi bozuma ugratt1 alan tam da {iretimin, {iretim siirecine
bagli olarak farkli bir varlik tarzi elde etmeleridir. Kent mekani
bu sefer “tasra” olarak degil, sanatgilarin yaratim-Uretim sure-
ciyle beraber yeniden Uretilerek goriinmeyenin gorunirlik ka-
zandig1 bir siiregle yeniden adlandirilir.

Otorite, sagduyulu yurttaglarinin hazir duygular, kalip fikir-
ler ve kanaatlerle var olmasini bekler.**Aslinda bu hazir duygu
ve kalip fikir ve kanaatler, iktidarin mekansal diizenlemeleriy-
le gerceklesir. Kent mekam insanlarin yeni iliskisellikler ku-
ramayaca@l baglantisiz par¢aciklardan bir araya getirilmistir.
Mekanin goriiliir yiizeyinde 6zne, kendini ait hissedemeyece-
8i, disiinsel ve pratik agidan temelliik edemeyecegi bir yasam

33 Lazzarato, Marcel Duchamp ve Isin Reddi, 21

34 “Duygularm Yonetimi ve Paylasimi”, Ozgiir Taburoglu, erisim 11 Hazi-
ran, 2022. https://terrabayt.com/yasam/duygularin-yonetimi-ve-paylasi-
mi/?fbclid=lwAR3sraUwWRmMkjZnTLRKUS5TXwPCtd00A _iql6j7fKEHIjG-
6Dktgl-xIOOFSyE
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alaninda ikamet etmektedir. Bu agidan mekan ve yer muktedir
olamn erk icrasidir. Insanin yasadig1 sehrin, yasam alanmin ise
yeni, yaratici, derin, elestirel duygu ve fikirlere kapilmamasi,
bu tiir hdl ve duygularin yaratilmamasi, tertip ve diizenin bo-
zulmamas: gerekmektedir. Paris’teki ayaklanmalardan sonra
dar sokaklar1 yikip yerine genis bulvarlar insa eden Baron Ha-
ussmann’in yaptig1 gibi ** Bu durum kent sakinlerinin muhtelif
kargilagmalar sayesinde yoldan ¢ikmaya sevk edecek duygula-
rin, yaratici fikirlerin oniine gegilmesine yonelik otoritenin ar-
zusunu bizlere gdstermis olur. Aym zamanda makul yurttaslarin
miiteessir olmalaria sebebiyet veren baska varliklarin, yoksul-
larin, evsizlerin, basiboslarin, berduslarin ve sahipsiz hayvan-
larin kentin baska yerlerine yerlestirilmesi gerekir.*® Boylesi bir
sinira ¢cekme mekanizmasi; kente, mekana, hayata, bedene dair
neyin yapilip yapilmayacagi, neyin duyulup duyulmayacagi
veya Ranciere’nin kamusal alan isaret ettigi gibi mekanin ve
yeteneklerin boligiimiiniin muktedirler lehine 6nceden diizen-
lenmesi, gergeklestirilmesidir. Elbette bu mekéansal diizenleme-
ye dair agindirma deneyimlerinin kimi toplumsal gostergeleri
de mevcuttur. Bu gostergelerin ifsa ettigi sey, farkli gerceklik-
ler, baska duygulanimlar, bagka duyu ve diisiinceler uyandiran
politik ve estetik bir ortamun, yeni perspektifler ve duygulanim-
lar insa etmesidir. Bu agidan ticari anlamda bir dolasim nesnesi
iretmeden reddedilemeyecek bir isin iretimini gerceklestiren
Dogu’daki sanat ortami, bulundugu kent mekanini {liretim-ya-
ratim siireciyle birlikte farkli gergeklikler dolayisiyla farkli
mekansalliklar-bedensellikler tretir.

Bu agidan sanatgilarin sanat eserlerini, yaratim-(retim su-
recini tekil ve bagimsiz olaylar olarak degil, toplumsal bir de-
neyim ve siire¢ olarak ele aliyoruz. Bu deneyimin gostergele-
ri sanatsal yaratim ve {iretim bigiminin mekansal ve bedensel
bir olay olarak yeni karsilagmalar, yeni duygu ve diisiinceler
iireten kolektif bir siire¢ olarak ele alinmasindan olusmaktadir.
Katilimeilarin iiretim yaratim siireclerinden hareket ederek sa-
nat eserleri biricik, otantik bir varlik, bireysel dehanin Urin
olarak ele allmmamustir. Ya da sanat eserleri kendisi disindaki
ideolojik, politik ve ekonomik gdstergelere indirgenmemistir.

35 “Duygularin Yonetimi ve Paylagimi™
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Bu iki perspektifin kesisim kiimesi, sanat eserinin iiretim sii-
recinin toplumsal-politik bir deneyim olarak mekéansal-beden-
sel bir liretim olaymin kolektif gostereni olarak ele alinmustir.
Bu da sanat ve sanatgty1, bireysel emek ve toplumsal baglamin
muhtelif gostergelerini bir araya getirmistir. Arastirma sahasin-
daki sanatgilarin yaratim-Uretim surecini de tam da boylesi bir
toplumsal gosterge ve mekansallik iliskisi icerisinde ele almak-
tayiz. Kent mekdnimin ve kiiltiiriin artik gériinmeyen kokleri,
kesif edici hazir duygular, kalip fikir ve kanaatlerin her sanatg1
icin yetersiz gelisi, sanat¢inin liretime-yarattima duymus oldu-
gu bitmek bilmeyen iiretim a¢liginin, yaratici siireciyle beraber,
elestirel duygu ve fikirlerin aciga ¢iktig1 toplumsal bir olaya ve
bu olaya da bir yerellik tayin eder.

Katilimcilarimiz arasindan fotografci A.S., Van’in kent kiil-
tlri ve kimligini sordugumuz soruya su sekilde cevap vermis-
tir:

“Yani soyle simdi iste benim de o ¢ikis noktalarim
oralar. Simdi sen Van, Hakkari, Surnak dedin ve bu bol-
gelerle ilgili konuguyorsun. Buralarin biraz sanssizlig
var. (...) Mesela ben bir Vanli olarak Antep’e gittigim
zaman imreniyorum, Diyarbakr’a imreniyorum, Er-
zurum’a imreniyorum, neden? Ciinkii buradaki temel
yapt malzemesi tas oldugu i¢in bunun eriyip yok olma
intimali azaliyor. O yiizden eski kalintilar giiniimiize
kadar gelebiliyor. Gergekten Van'daki kamu kurumla-
rinda ¢alisan bilingsiz insanlar, kent planlamacilart,
¢evre planlamacilart ve miiteahhitler Van’'m canina
okudular. (...) Van kent merkezinde baktigimiz zaman
yabanci bir sehir havasi goriiyoruz. Eski ge¢mise dair
bir sey biz gérmiyoruz. Bu ¢ok hiiziin verici bir sey. Ha
neydi belki bazi sivil mimari érnekleri korunabilirdi.

Ya da kamuya ait eski birtakim yapilar korunabilirdi.”
(A.S. - Fotograf Sanatgist)

Kentler ne kadar siradan olursan olsun insana dzel bir zevk
verebilir, mimari bir yapit gibi kent de uzamda yer kaplayan
bir yapidir ve mimari yapidaki tek farki, 6lgeginin daha buyik
olmas1 ve uzun zaman icinde algilanabiliyor olmasidir. ¥AS.,

37 Kevin Lynch, Kent imgesi, cev. irem Bagaran (Istanbul: Tiirkiye Is Ban-
kas1 Kultlr Yay., 2021),6
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acisindan ise yasantiladigi kent mekam boyle bir zevke ve al-
gilanabilir mekansalliga sahip degildir. Hicbir seyin kendili-
ginden deneyimlenmedigini kabul edersek her sey cevresiyle
baglar1 olan ve kendisini meydana getiren olaylar dizisiyle,
gecmis deneyimlerin anilartyla algilanabilir. Her kentlinin ken-
tin kimi yonleriyle dyle ya da bdyle bir miinasebeti olmustur
ve ona iligkin “kendi imgesi” hatira ve anlamlarla yikIGdur.
Anlamlarla yiiklii olan kent ayn1 zamanda bir kimlige ve yapi-
ya da sahiptir.®® Katilimcilar bu agidan tasranin algilanamayan
kent kimligini, yapisim1 ve anlamini, iiretim-yaratim siireci ige-
risinde kendi imgelerinden yola ¢ikarak mekansallastirabilen
bir sanat ortamm inga etmektedirler. Birey kendi deneyimleri,
tarihi Ozellikleriyle, yarati ve tiretim silirecini sanatiyla cisim-
lestirebilir. Boylelikle siirecin cisimlesmesi, sanat¢inin kendine
0zgli mekansal tammnabilirligiyle duyu, diistince, duygu ve devi-
nimler arasinda kendisine tahsis edilenden farkli iliskisellikler
kurar. Uretim siirecinin gorsel, isitsel, en temelde duyusal nite-
likleri, Gretim streci icerisinde gordlebilir bir cevre haline gelir.

Miilakat yaptigimiz sanatg¢ilara sordugumuz sorulardan biri
suydw: “Yaraticilik bir a¢idan da doyurulamaz bir a¢hk gibi
mi? ‘Gordiigii’ highir seyde bir tiirlii bulamiyor insan aradigini
ve tatmin edemiyor bu a¢lhgi. Hatta bir amag¢hlik varsa o da bu
aclhigr doyurmamak olsa gerek.” Sorunun temel maksadi, ya-
rattya mazhar olan sanat disiplini ne olursa olsun, yaratiy1 ger-
ceklestiren sanat¢inin yarati arzusunun bir sona ulasmamasiydi.

Diistinceler, duyular, duygular ve devinimler arasinda sozii
edilen hazir kalip duygular kentin, mekdnin diizenlenme bigi-
miyle de yakindan ilgilidir. Bu dort bagin olusumu, giindelik
varolugun temelini olusturmaktadir. Bu dort baga ayn1 zaman-
da kurucu melekeler de diyebiliriz. Egemenlik ve siyasetse bu
iliskileri, melekeleri yonetmekle ilgilidir®®. Mekan ise bu yone-
timin pratik anlamda ifadesini buldugu erk alanidir.

Bir sanat¢imin yaratim-liretim siirecinde sanatini ve haya-
tin1 algilayis bigiminde de gecgerli olan bu dort unsurda énemli
nokta, bu melekeler arasindaki baglantilarin her tiretim-yaratim
stireci igerisinde yeniden kurulmasi, olusturulmasidir. Duyu,

38 Lynch, Kent imgesi, 8
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duygu, diisiince ve devinimler bu agidan mekanin “paylasim
alanlarin1” yeniden tanimlama, dagitma girisimidir. Bu agidan
“tagrada”, Hakkari’de iiretim yapan bir katilimcimizin da ifade
ettigi gibi liretmek, “her yere ylirliyerek gidebildigi”, boylelikle
mekani iiretim siireci icerisinde yeniden ele gecirebildigi beden
deneyimidir. Bu bedensel ve mekansal deneyim, yukarida so-
ziinil ettigimiz dort unsur arasindaki iligkilerin iiretim siireciyle
beraber yeniden kurulabildigi toplumsal bir iiretim-yaratim
siirecini olusturur. Bu agidan doyurulamaz bir aglik seklinde
reddedilemeyecek bir isin lireticisi olan sanat¢i; duyu, duygu,
diisiince ve devinim iligkisini kendi sanat tarzi ve disiplinine
gore yeniden ve yeniden diizenlemekte. Duyu, diisiince, duygu
ve devinim Uretim sureciyle birlikte mekansallagmakla-beden-
sellesmektedir. Bu da muktedir olan tarafindan esitsiz ve de-
netim siireciyle dizayn ettigi paylasim alammni ve bu dort un-
surun hiyerarsik diizenlenisini, yeniden kurulumunu, mekanin
diizensiz ve homojen parcalarindan yeni baglanti noktalari
ireterek mekanin ve bedenin yeniden yaratimiyla sonuclanir.
Neticede sanatgilar kent mekanlarinda kiiltiirel kimligin ve ka-
musal sanatin olumlayict herhangi bir yanimi dile getirmemis-
tir, ayn1 zamanda ikdmet ettikleri yasam alanlarimin daraldigini
belirtmiglerdir. Bu agidan bedenler, muktedir olanin dogrusal
zaman ve mekani icerisinde sikistirildiklart homojen bir yapi-
nin igerisine sabitlenmislerdir. Lakin sanat, canlinin kendine
Ozgii zaman ve mekan tretimini gergeklestirebilecekleri yara-
tict siirecleri igerir. Kendilerini ait hissetmedikleri bir mekan
yasanabilir kilmak adina, eksikliklerin 6znesi ve nesnesi olma-
dan, hem dort unsur arasindaki iliskiyi hem de mekani iiretim
stireciyle beraber yeniden cisimlestirdiklerini soyleyebiliriz.
Cisimlesen siire¢ sanat eserinin sonlanmasiyla bir sonuca, go-
riniirliige kavusur ama bedensellesme ve mekansallagsma ya-
ratim-iiretim siirecinin nedenidir, sanat nesnesi burada sanatg1
ve alimlayici agisindan bir sonug¢ olarak varligimi gosterir. Bu
durum bedeni muktedirin tirettigi homojen mekandan ¢ekip alir
ve mekan toplumsal bir insa olarak tretim-yaratim siirecinde
yeniden inga edilir. Uretim ve yaratim siireci, sanatsal pratik,
mekansal-bedensel bir gosterge olarak karsimizdadir.

Tiyatroculara sordugumuz sorulardan biri oyunculuk ve be-
den iligkisine dairdi. Oyuncu kendisiyle neredeyse higbir bagi,
baglantis1 olmayan bir karakteri, mekanin kendisini bedeninde
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ve tiyatro sahnesinde oldurabilmekte. Sahnedeki bedensel de-
vinimler tamamlanarak, planlanarak, tasarimlanarak karakterin
yaratim siireci sahnede belli bir siire icerisinde gosterilmekte.
Ayni zamanda karakterin ruhsal devinimlerini de bir oyuncu
daha 6nce dogal bir bigimde deneyimlememis olabilir.

Anilar, duygular, fikirler vb. tim bunlar o sahnede, bedenin
ve mekanin farkl tiirde iliskisiyle kolektif bir bigimde iiretile-
bilmekte. Bu var olmayan nitelikleri var etme stireciyle birlikte,
beden, olmayan seye aciliyor ve kamusal mekanin 6tesinde ti-
yatro sahnesinde baska bir mekan ve gergeklik yaratiliyor gibi.
Tiyatro sanat¢ist M.C. ve E.K. sunlar1 ifade etmistir:

“Kendimizde olan seylerin daha farkli nasil boyut-
lanabilecegini, farkli bir sesin biinyeden nasil ¢ikabi-
leceginin etiitlerini yapar ve oldururuz. Bugiine kadar
yvasadigimiz su yasa kadar kendimizde gormedigimiz,
yvapmadigimiz yeni yeni seyleri kesfederiz. Ashnda
oyunculuk da biraz kesiftir.” (M.C. Tiyatro Sanatgisi).

“Yani sen bir role hazirlanirken sahnede yani ya-
zarm yazmadigi, yonetmenin sana soylemedigi ama
senin gorevin olan seyler var. Oyuncu olarak eger
bir can vereceksen karaktere, eger bir ruhu varsa o
karakterin, eger bir tavri varsa hayata karst butin
bunlart ¢ozmen, oldurman gerekiyor. Yani felsefesiyle,
psikolojisiyle biitiin bir o role adanmislhgiyla, hepsiy-
le, tamamuwla icine girmek gerekiyor. Durumun icine
girdiginde bir yasami yeniden canlandiriyormugsun
gibi oluyor.” (E.K. - Tiyatro sanat¢ist)

Katilimcilar arasindan ressam H.B. sunlar1 ifade etmistir:

“(...) Yogun bir okuma slreci bagslyor. O bittikten
sonra, bicimsel olarak ona ve hazirlik asamast basla-
myor. Taslaklar: ciziliyor, yapilacak islerin eskizleri
hazirlantyor. O eskizlerin hazirlanmasi da iste benim
iki ti¢ aylik bir siirecimi alan bir sey. Daha sonra tek-
nik olarak resim yapmaya baglyorum ve o resimlerde
o bir buguk yillik hazirltk asamasindan sonra neredey-
se ti¢ aya dort aya bazen bitebilecek bir seye doniiyor
stireg. (...) O yiizden de hazirlik kismi ¢ok uzun siire,
arka planinda felsefi bir altyapinin olmas: gerektigini

o
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diisiindiigiim bir siire¢ ama teknik olarak artik ustalag-
tim. Diyebilecegim teknikle o eskizleri hayata gecirme-
de.” (H.B. - Ressam)

e  Katilimeilarn iiretim yaratim siire¢lerinde igerikler her
ne kadar farklilik barindirsa da iiretim bi¢imi farkli sanat dal-
larinin tireticileri tarafindan duygu, duyu, diisiince ve devinim,
farkli bi¢imlerde yeniden iligkilendirilir. Yarati streciyle bu
dort unsur yeniden kesfedilerek tiretim siireg var olan eksiklik-
lere kars1t mekansal ve bedensel direng alam haline gelmektedir.

6.6 Uretim- Yaratim Suireci, Bigimi

Esere ve sanatciya yonelik gercek anlamda degerli bilgiler
edinilecekse, bakilmasi gereken alanlardan biri yaraticilik sU-
recleridir. Yaraticilik siireci izleyiciye sadece sanatgi ve eser
hakkinda bilgi vermekle kalmaz, onun gorme bigimine, bir
anda karsilagtigi eserin farkli 6gelerine ilgisine derinlik Katar.
Bu siire¢ hem arastirmacilar agisindan hem de izler kitle agisin-
dan kesfedilmesi gereken bir yoldur. Buna biiyiik resmi gérmek
de diyebiliriz. Giincel sanat agisindan sanatcilarin tiretim ve ya-
ratim siirecleri eserlerinin pargasi, uzantisidir. *°

Eseri anlamak icin sadece eserin 6gelerine degil, biitiincil
bir bakis agisi sunan yaratim-Uretim stirecine dikkat etmek ge-
rekiyor. 4

Sanat eserlerini sadece sonlanmis, sunulmus durumlarindan
yola ¢ikarak gdrme esere ve sanata dair yiizeysel bir alan deger-
lendirmesine yol agabilir. Sanat¢1 yaraticilik siirecinin gizem-
lerini ifsa ettikge kendisiyle, yasadigi ortamla ilgili bilmedigi
birgok seyi de kesfedebilir®. Elde ettigimiz verilerin degerlen-
dirilmesinde sanat¢inin yasadigi kent mekani(tasra) ile iiretim
yaratim siireci arasinda bedensel-mekansal deneyime dayali
iliskisel aga goriiniirliik kazandirilmaya calisilmistir. Sanatgi-
lar duyu, duygu, diisiince ve devinim melekeleriyle yasadiklari
kent mekanim, bedensel-mekansal deneyime dayali yaratim Su-
regleri iginde yeniden insa etmektedirler.

40 Hatice Utkan Ozden, ““Cagdas Sanat ve Yaraticilik™”, (Konya: Morena Yay., 2021), 11
41 Ozden, ““Cagdas Sanat ve Yaraticilik™>, 11

42 Ozden, *“Cagdas Sanat ve Yaraticilik’*, 11
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Katilimcilar kent mekdnminda dretilen sanat eserlerinin,
kent kilturinin, kamusal sanat 6rneklerinin, sergi ve gosterim
mekanlariin eksik ve yetersiz oldugunu dile getirmistir. Buna
karsin, sanatgilar yetersizlikler ve eksikliklere ragmen kiiltiir
sanat Uretimlerini gerceklestirmekteler. Dolayisiyla yetersiz-
liklerin nesnesi ve Oznesi olan sanat¢1, sanat eseri ve alimla-
yict degildir. Zamana ve kosullara bagh olarak kaygi, siiphe,
sansiir gibi gligsiizlestirici etkenler de sanat¢ilarin yarati-tretim
bigimleri agisindan gegerli degildir. Uretim-yaratim siirecleri-
nin icerikleri ve sanat tarzlar1 birbirinden farklilik gdsterse de,
sanat-iiretim siireci bigimsel acgidan eksiklik igcermeyen c¢oklu
direnig bigimleridir ve aym zamanda toplumsal bir deneyimdir.
Toplumsal bir deneyim olmasini temellendiren en 6nemli veri;
eksikliklerin, yoksunluklarin, duyumsanabilir alani olan mekan-
salliklarin ve toplumun bedensel organizasyonunun iiretim-
yaratim siireciyle uyusmazlik yaratmalar1 ile kamusal ve 6zel
alanda duyumsanabilir olam yeniden yapilandirmalarindan ileri
gelir. Bu ylizden bir diren¢ ve direnis alam olarak iiretim-yara-
tim siirecinin formel mantigi, siirecin bir olay olarak mekansal
ve bedensel boyut tasidigim gosterir. Sanatin, lretim-yaratim
strecinin politik ve toplumsal deneyimi buradan gelir. Katilim-
cilar eksikliklerin ve tahakkiim mekanizmalarinin bilincinde
olmak zorunda degildir. Buradaki mesele Ranciere’de ifadesi-
ni bulan tahakkiimden daha farkli bir seye adanacak bir beden
edinebilmedir. Onemli olan tahakkiim mekanizmasmin bilgisi-
ni edinmek degil, bu duruma uygun olmayan tutku ve heyecan-
lar1 kazanabilmektir.** S6z konusu sanat oldugunda da sanatgi
bu tutku ve heyecanlar1 kendi sanat bigime gore tekrar tekrar
dretir. Tahakkimin ve eksikliklerin somut gergekligi, tiretim
sureciyle beraber alternatif bir gerceklik, bedensellik ve mekan
igerisinde yerinden edilir. Duyulur olan, ayricalikli kesim le-
hine sekillendirilip paylastirildigindan paylasim esit degildir
ve mevcut duyulur olanin yeniden sekillendirilmesi bu esitsiz
ortak duyudan ayrihig: ifade eder.**Bu agidan ortak duyular, or-
tak nesnelerin tanimlanmasi ve tamimlanmaya imkan saglayan

43 Jacques Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, gev. Aziz Ufuk Kilig. (istan-
bul: Tletisim Yayinlari, 2012), 59.

44 ““Jacques Ranciére’de Politik Sanat ve Temsil Sorunu’’, Meral Sayar,
Erigim Tarihi: 4 Temmuz 2022, https://www.e-skop.com/skopbulten/jacqu-
es-ranci%C3%A8rede-politik-sanat-ve-temsil-sorunu/2578
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duyumsanabilir perspektifler iiretim yaratim siireciyle yeniden
yapilandiriliyorsa bu ayrilik ve kopus baska bir diinyayi, baska
bir beden ve mekani tarif eder. Ortak duyu ve nesnelerin alanin-
dan kopus, esitsiz olan duyulur ¢erceveden ayriligin alanidir.

Bu acidan sanatginin {iretim siireci igerisinde deneyimledigi
en basat sey duyumsama Ozgiirligiidiir ve kendi duyu, duygu
ve diistincelerini adlandirabildigi, tasarimlayabildigi, boylelik-
le tiretim siireci tahakkiimiin ve eksikligin 6zneye tayin ettigi
mekansal ve bedensel var olma tarzindan baska bir beden ve
mekani ele gegirmenin surecidir.

Katilimeilar arasindan sinema yonetmeni D.E.” ye. ressam
C.’ye ve tiyatro oyuncusu E.K.’ye iiretim ve yaratim siireclerini
sorduk. Su ifadelere yer verdiler:

“Uykuya yatmak, riiyasina yatmak gibi oluyor
benim. Bir seyi mayaliyorum i¢imde. Yani glndelik
hayatta imgeler, dertler, soru isaretlerini mayaliyo-
rum zihnimde ve ben onlari daha c¢ok siklikla ken-
dimle konusuyorum bunu neden dert ediyorum? Bu
neden bu kadar cammi sikti. (...) Dert ettigim sey-
lerden, sevdigim seylerden, anlatmaktan keyif aldi-
&im ya da iste birilerine sifa bulacagini, ayni zaman-
da bana sifa olacagim diigiindiigiim seylerden dege
dese, yonta yonta, incelte incelte bir yere varyyorum.
Higbir sey birden c¢ikmwor. Bende dyle degil yani,”
(D.E. - Sinema YOnetmeni)

“Benim kaynaklarim yasamdwr. Zaten ben sanati da
oyle anliyorum yani. Sanat yasamin yeniden yorum-
lanmasidr, iste eger ressamsa tuvale doktiigii zaman
renklerle, firca darbeleriyle, yagsam, sanatin yeniden
yorumlanarak yaratilmasidir. Yani ben gezerim, do-
lastrim. Halkla higbir bagimi koparmadim, gezip do-
lastigim zaman, gordiigiim her sey, ilgimi ¢eken her
sey benim i¢in objedir. Resmin bir parcasidu, resim-
le yapacagim bir objedir. Onlart da o anda kdgidim
kalemim varsa desenini gizerim. Yoksa fotografini ¢e-
kerim. Degisik ozellikle Van'in cografyast beni ¢ok il-
gilendiriyor.” ( C. - Ressam)

“Ben once metni bir okurum. Oynayacagim kadi-
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na bir bakarim ya da role. Nerede duruyor? Ne soylii-
yor? Oyun ne diyor? Ben buna ne kadar inaniyorum.
Cunk( benim ne olursa olsun inanmam gerekiyor. Yani
¢ok kotii bir karakter oynuyor olsam dahi ben hakli-
yim. Oyle hakli oynamaliyim ki o zaman ancak oyu-
nun ne soylemek istedigi size gegecek. Simdi o kadar
haklr olabilmek i¢in kendini ikna etmen gerekir. Bunu
oyunculuk i¢in soyliiyorum. Simdi beni motive eden
sey zaten bu ¢ok baska bir sey. O psikolojik a¢idan de-
gerlendirmek gerekir bunu. Ya gimdi E. olarak bagka
biriyim evet. Ama empati kurup bambaska biri oluyor
olmak, o kiside var olmak bana baska bir haz veriyor.”
( E.K. - Tiyatro oyuncusu)

Arastirma sahalarinda her sanat¢iya sordugumuz bir soru
bulunmaktaydi: “X’in kent kiiltiirtinii, kamusal sanat ozellik-
lerini nasil degerlendirirsiniz?” Her kentin tarihsel gelisimi,
sosyal Ozellikleri ve kent kimligi birbirinden farkli. Bu yilizden
verilen cevaplarda kent kimliginin tarihsel gelisgimi ve farkh
nedenlerle yok oldugunu dile getiren toplumsal gostergeleri
bir kenara koymamiz gerekmekte. Gogler, deprem, ekonomik
sartlar, terdr gibi pek ¢ok farkli unsur bulunmakta. Onemli olan
sanat¢ilarin ikdmet ettikleri kentlerin, kent kimliginin ve kent
kiiltiiriiniin artik var olmadigini dile getirmeleri. Bu ortak nokta
U¢ kent mekanim birlestiren bir gosterge. Miilakat yaptigimiz
mimar A.S.’nin de “Mimari 6lgekte degerlendirildiginde kent-
sel mekanin kalitesinin basarili tasarimlarla birlikte insan mut-
luluguna ciddi etkileri var.” seklinde belirttigi gibi kent mekanm
ve mutluluk arasinda ciddi nedensellikler bulunmakta. Mimar
ve akademisyen A.S. ile yaptigimiz miilakatta son altmis yil-
dir siiregelen, plansiz kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
basinda yer alan, toplumsal ve kultlrel anlamda devam eden ni-
teliksizligi, bu kentsel doniisim paradigmasinda saghkli konut-
lar ve mekanlar Uretilememesinin neden ve sonuglarini, iktidarin
tasarladigit mekan diizenlenmesinde kent sakinlerinin, 6znelerin
edilgen bir parca olarak modifiye edilmesini; konutlar, sokak ve
caddelerin boylesi bir diizenlenisin alan1 olmasi nedeniyle birey-
lerin yeni baglant1 ve karsilagmalar1 nasil orgiitleyebilecegine dair
sorular soruldu. Kentlilesmenin, kent kiltiriiniin, kent kultiriinde
kalict olan ve siirekliligiyle kentin ruhsalligim devindiren 6gelerin,
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kamusal sanat ve kiiltiir politikalarinda mimarinin konumunu da
deginildi.

Kent kimliginin kayboldugu ve kent kiiltiiriine dair unsur-
larin var olmadig bir yasam alaninda yabancilasma ve kendi-
ni kente ve mekana ait hissetmeme olgusu da kagimilmaz ola-
caktir. Aidiyet, kent kimligiyle ilgili oldugu kadar kiiltiir ile de
dogrudan iliskili. Insan kendini mekana ne zaman ait hisseder?
“Kendinden bir par¢a buluyorsan eger kendini ait hissedersin
ve mekéni tekrar tekrar kullamwrsin, dogal olarak insanlarin
mekéna yabancilagmamast igin bizim o kentin kiiltiiriine uygun
mekanlar yaratmamiz gerekiyor. Bu da elbette kent kimligi ile
alakali. Bu kimlik, mimari olabilecegi gibi imgesel ve sosyal
anlam veya ‘yere’ 6zgii degerlerden de olusabilir.”

Bu agidan sanatgilar yasadiklar1 kent kimligi ve kiiltiiriiniin
verimsiz oldugu bir sanat ortanminda tiretimlerine devam etmek-
te. Lakin mimar A.S.’nin de ifade etmis oldugu gibi mekan, im-
gesel, sosyal ve kimlige bagli anlamlarla olusabilir. Bizim 6ne
siirdiigiimiiz argiiman burada devreye girmekte. Kent mekani-
nin muhtelif sorunlari, eksiklik imgesi, kiiltirel dokunun su-
recle kaybolmasi ve yabancilik, sanatginin yaratim siirecini
mekansal-bedensel iiretim bi¢cimine doniistiiriir. Bu da sanat or-
tamimin ve tretimin eksikten daha fazlasi olduguna isaret eder.
Uretim-yaratim siirecinin boylelikle toplumsal bir gosterge, bir
“olay” niteligi kazanmasi, bu siirecin karakteristigini olustura-
rak yaratim-liretim bi¢iminin mekansallik-bedensellik kazandi-
&1 Ozgiin, toplumsal bir anlamu oldugudur. Bedeni beden yapan
sey nedir? Beden sadece insana ve hayvana ait olan bir form
degildir. Insam asan, insan otesindeki farkli formlara da be-
densellik atfedebiliriz. Bu insan dis1 formlar, kavramlar farkl
pratik ve deneyimlerle beraber cisimlesebilir ve insan bedeni-
nin sinirlar1 bu sayede genisletilebilir. Bu agidan soziinii ettigi-
miz bedensellik yine insana dair ama salt insanla agiklanmasi
miimkiin olmayan farkli unsurlar1 igerisinde tagimakta. Yaratim
siirecinin de mekansalligi ve bedenselligi, sanat iiretimiyle bir
olay niteligi kazanmaktadir.

Sanatgilarin kentin ve kiiltiirel kimligin ¢esitli toplumsal ne-
denlerle artik var olmadigina yonelik bu eksiklige karsi liretim
streciyle beraber toplumsal-mekénsal bir gosterge kazandigi
yaratim bigimi disinda, kent mekanim kiilttirel-sanatsal eksenli
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kentsel doniisiim stratejileriyle kent kimligini ve kamusal alan
insa edecek olanlarin yine kiiltiir sanat tireticileri oldugunu da
ifade edelim.

Kent mekdnimin kiiltiirel kentsel kimliginin homojen bir
yapist oldugu da sdylenemez. Sanatgilara ankette sordugumuz
“Eserinizi sergilediginiz mekanlarin, iiretimlerinizle beraber
degistigine, doniistiigiine inantyor musunuz?” sorusuna %58,7
gibi yuksek bir oranda evet denildi. Bu sorunun neden evet ol-
duguna dair temel nedenin dgeleri nitel caliymalarimizda arag-
tirma sahasinda miilakat yaptigimiz sanat¢ilar tarafindan dolayl
ve dogrudan olarak verilmekte. Sanat eserinin sergilenen, gos-
terilen mekanda, alimlayiciyla bulustugu noktada yarattigi etki
ve aura bilinmekte. Ama ayni zamanda sanat eserinin iiretim-
yaratim siireci igerisinde bu siirecin mekansalligi da toplumsal
bir gostergeyi i¢cinde barimdirmaktadir. Sanat eseri tiretim stireci
icerisinde karakteristik olarak mekansal bir toplumsal insa sii-
reciyle Uretilmekte. Eserin-gosterinin sergilendigi mekanlarda
bu iiretimlerle beraber degisip doniismektedir.

Kentin ve kiiltiirel yapinin fiziksel olarak artik var olmadig,
kimligin ve mekansalligin tabiri caizse bir yok yer olarak gorii-
niirlik kazandig1 yerde, sanatc1 bu toplumsal, sosyolojik goste-
rileni yaratim-Uretim siireci icerisinde, kendi sanat dali ve sanat
kimliginin 6zerk yapist baglaminda iiretmektedir. Bu agidan
topyekun bir homojenlik kent mekanim sinirlasa da yaratim
siireci, mekansallik-bedensellik tiretmektedir. Bu agidan H.Y.
“Cogu zaman zihnimde baska bir yerde yasadigimi diisiinebi-
liyorum ya da kagabiliyorum.” diyor. H.Y.’nin kavradig1 sekil-
de mekansizlik, yasadigi kent mekanmin var olmayan kiiltiirel
kimligi karsisinda bir diyalektik olusturuyor; kentin var olan
kiiltiirel kodlar1, ge¢misi, anlati zenginligini karsilamayan kent
ve mimari doku “tasra sikintis1” ile birlikte yaratim siirecinde,
bir mekanin iiretimini gergeklestirebiliyor. Bu yiizden sanatgi
ikdmet ettigi kent mekaninda karsilastigi eksikligi, mekansizli-
81 sanatiyla cisimlestirebilecek bir yaratim-retim streci iceri-
sinde var olabiliyor. H.Y. bu konuda sunlar ifade etmistir:

“Zihinsel ve bedensel olarak kendine bir mekdn
olusturmadigin zaman, yani o resmin i¢cine kendini
yerlestirmedigin icin kendi diisiincen, kendi felsefen,
kendi rengin olmadigi zaman taklitten oteye gitmi-
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yorsun. Bu, baskalarimin mekdaninda, baskalarmin si-
irlerinde yasamakla ayni sey ve aym zamanda kendi
duygularimizi yasantilayamiyoruz yani duygumuz var
ama hazir bir kalipta, var olan bir anlatiy1 alip suna-
rak var. Herhalde benim resimlerimde bir mekdnsizitk
durumu ¢ok fazla. Bicimleri ile renkleri ile o mekdanin
icinde var olma ya da mekdni yok etmede buna mekan
dedikleri durumda da, ‘yok yer’ olarak tarif edecegim
alanda ashnda yeniden var olabiliyorsun. Bu suna
tekabiil eder bu sefer o mekansizigin iginde herkes
var olabiliyor, kendisinden bir parca bulabiliyor. Yani
senin mekansiz durumunun icinde herkes kendine bir
mekdn insa edebiliyor, olusturuyor.” (H.Y. - Ressam)

H.Y.’nin soziinii ettigi zihinsel ve bedensel mekan; duygu-
lara, disiincelere, devinim ve duyulara tekabiil eder. Ama bu
tekabiil eden duygu, duyu, diisiince ve devinim birligi hazir
bir kalibin, var olan bir anlatinin taklidi igerisinde olmamali.
Daha ziyade yok bir yerden hareketle Uretimlerine zihinsel ve
bedensel bir mekan yaratilabiliyor. Soziinl ettigi mekansizlik
aynt zamanda yersizlik yurtsuzlugun zeminindedir. Kent ve
Metropol basliginda dile getirdigimiz, kentin kendine ait olma-
yan imajimi, kimligini, sanat¢1 kendine has bir tarz ve {islupta,
eserde o mekani var edebiliyor. Bu durum aynm zamanda iiretim
bigiminin mekansallik-bedensellik barmdirdigim gdstermekte-
dir. Artik yaraticisindan bagimsizlasan sanat eserinin alimlayi-
ciyla bulustugu noktada ise alimlayicinin kendinden bir seyler
bulabilmesiyle yersizlik ve yurtsuzluk duygusu, alimlayiciya
bagli olarak mekansallagabiliyor. Bir ressam olan H.Y. aym
zamanda sanatcimin “‘Yerel bir besin kaynagi olmali” demekte.
Yeni tirettigi resimlerinde beslendigi yerel kaynaklardan biri de
Anadolu mitleri ve Anadolu’ya 6zgii korku hikayeleri. Anado-
Iw'nun farkli yerlerinde 6zellikle Van kentinde ve Dogu Ana-
dolu’da cocuklar1 korkutmak maksadiyla anlatilan Alkarisi,
Cinler, Albastilar, Dev Analar1 gibi ¢ocukluktan dinledigi hika-
yeleri, yaratim-iiretim siireci oncesinde giristigi aragtirma evre-
siyle beraber bu kiiltiirel korku imgelerini, kendi kimligi, tar-
ziyla aslinda adeta ele gecirebilmekte. Sanat¢i, duymus oldugu
korkuyu Uretim siirecinde yeniden adlandirarak duyu, duygu,
diisiince, devinim biitlinliigli icinde birlige kavusturabilmekte.
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Anlatilarin korku dolu imajlari, ¢esitli korku fenonemleri, et-
nolojik-yerellik- tagiyan unsurlarla yarati-Ureti sureci icerisinde
sanat¢ida yeniden bireylesebilmekte, kendilige dahil olabil-
mekte. En temelde bedeni sarsan ve tekinsizlik duygusu yara-
tan hikayeler, deformatif imajlar, yaratim siireciyle, sanat ese-
rinde iiretim siirecinde bir olay olarak mekansalliga biiriinerek
imaj1, duyguyu ele gecirilebiliyor. Yerel mitlerden, bu mitlerin
akademik arastirmalarla tarihselligini ve yere 6zgili niteliklerini
acimlayan mubhtelif metinler, sanat¢iin i¢ diinyasinda sanatci
bir mekansalliga intikal etmekte. intikal etmek, bir yerden bir
yere gecis Ozelligi ve anlamu tagidig gibi anlamak manasina da
gelmekte. Sanat¢inin iiretim siirecinde korkuyu cisimlestiren,
onu -sanatsal bicimde- mekéana dagitan, yaratim siireciyle kor-
kunun yerel mitlerdeki gibi degil de bireysel bicimde yeniden
adlandirilip toplumsal olarak tekrardan mekansallastig1 yara-
tim-Uretim surecinin gdstergesine neden olmakta.

Sanatc1 ikAmet ettigi kent mekanina kendini yabanci hisse-
debilir, kent kimliginin ve kiiltiirel dokunun bozulmasiyla ya-
sam alaninda kendini mekansiz ve yabanci hissedebilir. Direng
gosterdigi alan tam da yaratim-iiretim siirecinin mekansallik
kazanacagi toplumsal gosteren olacaktir. Ayni1 zamanda bu top-
lumsal gosteren, sergilenen/gosterilen mekani doniistiiren/de-
gistiren bir yapiya da sahiptir.

6.7 Dogu’da Sanat-Sanat¢1 Imaji ve Tipolojisi

Sanatcilar1 nitelemek ag¢isindan kullamilan basmakalip te-
rimler i¢inde ona yabani (nevrotik, 6teki, dahi, yabanci ) gibi
nitelikler atfedilir. Bu nitelikler dogalmis gibi addedilip sa-
nat¢ilarin siradan insana kiyasla sira disi oldugunu varsaymak
yerine sanat sosyolojisi bu niteliklerin evrensel ve zamansiz
nitelikler olmadigini, tarihsel bir kokenin {riinii olduklarinm
sOylerler. Sanat¢1 statiisiinde yasanan birtakim degisimler bu
niteliklerin tarihsel kokenini agiga ¢ikarir.*® Arastirma sahamizi
olusturan sanat ortaminda iiretim yapan sanat¢ilara herhangi bir
nitelik veya sosyal tip ¢ikarimi hedeflememisken, katilimcilarla
birlikte Dogu’daki sanatg¢1 tiplemesini niteleyen toplumsal gos-
tergelere ulagilmigtir. Sosyal-toplumsal tip daha ust ya da alt bir
bireylikle (ruhsal yahut toplumsal) iligkisi, bag1 yoksa goriiniir
kilinamaz. Sosyolojik tahayyiilde toplumsal bir bag olmadan

45 Zolberg, Bir Sanat Sosyolojisi Olugturmak, 142
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etkinlik kazanamaz c¢unki. Toplumsal-psikolojik tip dikkate
deger sayida toplumsal diizey, sdylem, muhit, ortam gibi muh-
telif toplumsal etkilesim alani tarafindan nitelendirilip “adlan-
dirilmadikga” sosyolojik olarak kavranamaz, tammlamaz.

Cesitli nedenlerle degisiklik gosteren sosyal yapilar; orta-
ya ¢ikan, kaybolan sosyal tiplerle belirlenir. Sosyal tipi isaret
edebilecek davranis ve diisiince biciminin kaynaginin analiz
edilmesi ise kiiltiirel difiizyonun anlamlandirilmast hususunda
bizlere daha iyi bir perspektif kazandirabilir.*’ Elbette sosyal
tipler, mutabik kalinan rol konseptleri olarak hi¢bir zaman ta-
mamen sistemli ve Orgutlii hale gelemezler ama sosyal sistem-
de yonlimiizli tayin etmede yardimct olurlar. Sosyal tipler, rol
yapisina dair formlardir, aksi takdirde biiytik 6lgiide goriinmez
ve ortiiliidiirler. Grubun sectigi ya da soyutlayarak edinmis ol-
dugu, bazi iiyelerin vurgulayarak bir sekilde sergilenen davra-
nis kaliplari, grubun ilgi, kaygi ve egilimleri bakimindan husu-
si cagrisimlara sahip yapilardir sosyal tipler.“®Bu acidan daha
once kararlagtirmadigimiz ama miilakat esnasinda ortaya g¢ikan
ve farkli sanatcilarla iizerine tartigsmalar yiiriittiiglimiiz bu sos-
yal tip konusunda mutabik kaldik. Aym zamanda ele aldigimiz
sanat ortaminda iiretim yapan sanat ve sanatgi imajimin ortak
oriintiileri, kimi goOstergeler ve sanatgilarin iiretim-yaratim
stirecleri Donkisotluk tiplemesi tizerine egilmemizi gerektirdi.

Sirnak saha gezisinde 6n miilakat goriismesi yaptigimiz bir
sanatcimiz, Sirnak Giizel Sanatlar Fakiiltesinin kurucularin-
dan, aynm1 zamanda ressam olan bir sanat¢imiz i¢in kullandig
bir benzetme olmustur. 2018’de yeniden kurulmus bir kentte,
sanat ortaminin olmadig1 bir yerde giizel sanatlar fakiiltesi-
nin kurulmasi, Sirnak kent mekani ve sanatgi Ogrenciler igin
gosterilen ¢aba ve faaliyetlerin tam bir Donkisotluk oldugunu
ifade etmistir. Daha sonra bu benzetmenin ve tipin sadece re-
ferans verilen sanatci i¢in gecerli bir sey olmayacagi lizerine
konusuldu. Farkli katilimcilarla da bu tipleme hakkinda tekrar-

46 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru,
Iletisim Yaymlari Istanbul. 2015, 289

47 Almog Oz. ‘“Sosyal Tip Problemi: Bir Gdzden Gegirme’’, cev. Alper Gu-
naydin. Dil ve Edebiyat Arastirmalari, 18, sy. (Ekim 2018): 360-361.

48 Oz, ““Sosyal Tip Problemi: Bir Gozden Gegirme’’360-361.
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dan iletisime gecildi. Simdiye kadar yaptigimiz tiim miilakat
ve sorunlar acisindan, Van, Hakkari ve Sirnak illerindeki sa-
natin, daha dogrusu sanatgilarin toplumsal tiplemesinin “Don
Kisot” olabilecegini soyleyebiliriz. Bu tiplemeyi toplumsal
bir tip olarak gdrmemizin nedenleri, tasra olarak adlandirilan
kent mekanlarim sadece yetersizlikler ve eksikliklerden ibaret,
karmagikliklar kiimesi olarak gérmemekten kaynaklaniyor. Ye-
tersizlikler, eksiklikler icerisinde ekonomik kaygilar esliginde
sanat¢ilar sanat liretimlerinden kazang ve gelir saglayamasa da
yine de iiretmeye devam etmektedirler. Dogu’daki sanatg¢ilarin
sanat faaliyetlerinin aslinda bir tiir “faaliyetsizlik” oldugunu
¢linkii tretimlerin ve icerisinde olduklar1 sanat ortaminin her-
hangi bir sekilde ticari dolagim igerisinde olmadiklarindan s6z
etmistik. Ayni sekilde ele aldigimiz sanatci tiplemesi de herhan-
gi bir olumsuzluk icermemektedir. Tam aksine, bu tipleme hem
kendisiyle hem de otekilerle kurdugu iligkiler agisindan olum-
luluk tagimakta. Don Kisot bir baskasi i¢in alay konusu olabi-
lir, “deli” ve “canavar” olarak etiketlendirilebilir. Bu ¢ercevede
Don Kisot toplumsal ve mekansal olarak anti konvansiyone-
list niteliktedir. Isaret edilmesi gereken en dnemli husus Don
Kisot’un toplumsal olandan ziyade alternatif bir gerceklik inga
etmesi ve bu gergeklige inang beslemesidir. Tipki sanat¢ilarin
gecimlik diizeyde iiretimlerinden gecimini saglayamamasi ama
yine de sanatsal gercekligi iretmeye devam etmeleri gibi. Don
Kisot bu ag¢idan hi¢ kimse tarafindan kabul goriilmese de ken-
disi diisiince duyu duygu ve devinimlerine inandig1 i¢in gercek
bir sovalyedir, hayali bir karakter degil. Tipki sanat piyasasi
igerisinde var olmayan, sanat diinyasi igerisinde bir adi olma-
yan, toplumun bdylesi bir liretime ve tipe ihtiyaci olmamasina
ragmen sanati “faaliyet” olarak ilireten sanatgilar gibi. Lakin
sanat¢ilarimiz arasindan biriyle yaptigimiz miilakatta sanatgi
“hi¢bir zaman Don Kisot olmak i¢in Don Kisotluk yapmiyor”.
Bu gercekligi de belirtelim. Tam da bu nedenle, arastirma saha-
larinda miilakat yaptigimiz sanatcilar kendi ¢aglariin ve sanat
ortamlarimin birer semptomu. Burada siradan bir analoji kurma-
nin yani sira, ele aldigimz sosyal tip, toplumsal diizey, s6ylem,
muhit, ortam gibi farkli toplumsal etkilesimler icerisinde agiga
¢ikan sanat¢ilar agisindan adlandirilmigtir.

Izler Kitle bashiginda belirtmis oldugumuz, sanata ve-
rilen degerin gorece yetersiz oldugundan yakinan sanatci-
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lar, giindelik hayatin dertleriyle ugrasan toplumlarda sanatin
politik-ekonomik sorunlar ¢ozildiikten sonra kiiltiir sanata sira
gelecegini sOylemiglerdi. Sanatin daha genis kesimlere ulasa-
mamasinda toplumlarin daha temel ihtiya¢ ve sorunlari oldugu
bir “cagday1z”. Aym zamanda kultur ve sanat aktorlerinin, ortak
paydaslarin miisterek sorunlar ¢ercevesinde orgiitlenemedigi,
sorunlarini yetkililere dile getirecegi mecralarin olmadigi, olsa
bile herhangi olumlu geri bildirim alamadiklari, ge¢cimlik du-
zeyde bile gelir elde edemeyen, kamusal alanda séylem ve giin-
dem olusturamayan, kiiltiir sanat yonetisimi konusunda temsil
diizeyi diisiik bir sinifin iirettigi sanatin ve sanatgimnin anlamu
nedir? Ne tiir bir imaja sahiptir? Imkansizliklar ve yokluklar
icerisinde bir var etme gabas1 goriiliiyor.
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Donkisotluk tiplemesinin tam da burada devreye girdigine
dikkat etmek gerekiyor ve bu tipleme sanat¢cinin sadece ruhsal
diinyastyla yakindan ilgili degildir. Dolayisiyla ele aldigimiz
sosyolojik tip agisindan, 6teki yahut deli olan bir nitelikler top-
lamindan s6z etmiyoruz. Belki de burada asil hikayeye donmek
bizlere yardime1 olacaktir. Don Kisot bulundugu ¢aga, yerele ve
0 zaman i¢in yasantiladigi kiiltiir krizine kars1 direng goste- ren,
gosterdigi direng bakimindan da kendi ¢agimin bir sempto-
mudur aslinda. Dahasi o bu semptoma bir ad verebilmistir.

Bildigimiz lizere Don Kisot, kimlikteki adiyla Alon- So
Quijano, ¢aginda var olmayan bir sovalyelik diisiincesini,
sovalyelik tinini ve ¢agini yeniden canlandirmayi arzulamustir.
Ustelik toplumun ve kendi ¢agmin bdyle bir tine, tahayyiile ih-
tiyact yokken. Boylelikle Don Kisot kendi mekamini yeni bir
bedensellik igerisinde kat etmeye calisir. Sovalyelik artik var
olmayan, tam olarak faaliyetsizlik Ureten bir Grlinken, Alonso
Quijano buna ragmen sovalye olarak maceralara ¢ikar. Arastir-
ma sahalarinda da, sanatin toplum ag¢isindan bir ihtiyag teskil
etmemesi, var olmayan bir sanat ortaminin ve sanat¢inin iireti-
minin faaliyetsizlik olusunu yeniden diisiinebiliriz.

Gece giindiiz okudugu sovalyelik kitaplarryla kafayr bozan
Alonso Quijano, kendini sovalye ilan eder ve kendisini Don
Kisot diye adlandirir ve kamusal alanda gezgin bir sovalye
olarak maceralara atilir. Kendi kendini adlandirma durumu
onemlidir. Don’luk sifati Alonso Quijano’nun yasadigi toplum-
sal diizeninde sadece kan bagiyla kisiye gecebilir. Toplumsal
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diizenin kurallar1 agisindan bdylesi bir yetkesi bulunmamasina
ragmen kendisini, duyularimi, disincelerini ve devinimlerini
bir sovalye olarak yeniden adlandirabilmistir. Hiyerarsik ola-
rak, babadan ogula gegen bir sifat imgesel olarak alinarak hiye-
rarsiye kars1 ¢ikabilmistir. Burada da duygu, duyu, diisiince ve
devinimler arasinda kurulan yeni bagin bu isimde cisimlestigini
anlariz.

Burada direkt olarak Don Kisot eserinden alinti vermekte
fayda var. Bu da bize Donkisotlugun bir bedensellik-mekéansal-
lik tiretimi oldugunu gosterecek. Don Kisot arkadaslariin kan-
dirmasiyla koyline donmektedir. Bu sirada bir katedral heyeti
tiyesiyle karsilagilir. Don Kisot’un durumunu 6grenen katedral
heyeti iiyesi, Don Kisot’un okudugu kitaplar i¢in sunlar1 sdyler:

“Gercege benzemekten ve yazilanin miikemmelini
taklitten ka¢iman bir kitapsa, biitiin bunlart yapamaz.
Ben biitiin uzuvlaryla bir viicut teskil eden, ortas
basina, sonu bagina ve ortasina uyan bir sovalye ki-
tabr gormedim. Aksine o kadar ¢ok uzuvlart olur Ki,
niyetleri orantily bir viicuttan ¢ok bir ejderha ya da
bir canavar yaratmakmug gibi gorunur. Bunun disinda,
usluplary serttir; kahramanliklart inanimazdw; agk-
lart  sehvetlidir; terbiyeleri kttir, savaglart uzun,
konusmalart sagma, seyahatleri zirva ve nihayet, her
tiir akillica sanattan mahrumdurlar; iste bu yiizden de,
gereksiz kimseler gibi Huwistiyan topraklarindan ko-
vulmaya layiktirlar.*®”

Toplumun, ¢agin gergekligine benzemeyen, “taklitten” ka-
¢iman, biitiin uzuvlariyla normal bir viicut teskil etmeyen, ¢ok
uzuvlu, niyetleri orantili olmayan bir “canavar” yaratan bu ki-
taplar1 dair olan benzetmeleri biz tam da Don Kisot’un kamu-
sal alanda insanlar tarafindan algilanan bedenselligi olarak ele
aliyoruz. Ciinkii okudugu sovalye romanlariyla sovalye olan
birinden s6z ediyoruz. Peki, bedeni beden yapan sey nedir? Be-
den sadece insana ve hayvana ait olan bir form degildir. insan1
asan, insan Otesindeki farkli formlara da bedensellik atfede-
biliriz. Bu insan dig1 formlar, kavramlar farkli pratik ve dene-
yimlerle beraber cisimlegebilir ve insan bedeninin sinirlart bu

49 Cervantes, Don Quijote, gev. Roza Hakmen (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001), 716
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sayede genisgletilebilir. Bu agidan soziinii ettigimiz bedensellik
yine insana dair ama salt insanla agiklanmasi miimkiin olmayan
farkli unsurlar igerisinde tagimakta. Ayn sekilde Don Kisot’un
gerceklikten ve taklitten kagarak biitlin saglikli, gerekli ve mii-
kemmel bir bedenselligi olmayan canavar bedeni, toplum tara-
findan, kendi ¢ag1 ve insanlarin bakis acisindan bir ayriksilik,
delilik, canavarlik tagimakta.

Bu aym zamanda imkansizliklar ve yetersizlikler igerisin-
de yine de sanat kaygis1 tagiyan Van, Hakkari, Sirnak illerinde
sanat iiretimi yapan sanatcilar i¢in de gecerli bir tipolojiyi biz-
lere duyumsatmakta. Gerekli olmayan, toplumun gercekligine
uyulmadig sdylenen, iktidarlar tarafindan asagilanan, sansiir-
lenen ve ihtiyaclar hiyerarsisinde var olmayan ya da zamani
gelmeyen bir diigiinceyi, tini yaratabilmek, onu bir bedende
adlandirabilmek, s6z konusu yetersizlikler ve eksikliklerden
daha fazlasidir. Bu agidan “Uretim ve Yaratim Bicimi "nde dile
getirildigi iizere Donkisotluk yapan sanat¢i, kent mekanlarinda,
kendi mekansalliklarim1 ve bedenselliklerini yaratim siireci ige-
risinde iretirler. Bu da tiretimi ve sanat¢inin sosyal tipolojisini
politik bir mesele haline getirir.

Ranciere’in 1848 Fransiz Devrimi zamaninda, iscilerin ga-
zetelerinden birinde, apolitik gériinen bir yazi yayimlanir. Isi,
patronunun evine parke dosemek olan marangozun kendisine
uygun goriilen eylem alanindan ¢ikarak baska olasiliklar1 de-
neyimlemesi anlatilir.>® Marangoz sanki kendi evindeymis gibi,
parke dosedigi odayi bitirinceye kadar, ikdmet ettigi yerin key-
fini ¢ikarir. Pencere eger bahgeye ¢ikiyorsa veya goz kamastiri-
c1 bir ufka bakiyorsa, bir an kollarim iki yana birakarak komsu
konutlarin sahiplerinden daha fazla tadim ¢ikarabilmek i¢in bu
ferah manzaray1 seyrederek diislincelere dalar. Simdi ilk bakis-
ta, zanaatkarm apolitik goriilen eylemi aslinda politiktir.>!

Ciinkii mekanlarin ve gorevlerin hiyerarsik dagilimim mes-
rulagtiran, bedenleri topluluk olarak orgiitleyen ve konumlandi-
ran, duyulur olan1 sekillendiren rejim polis rejimidir. Gundelik
dildeki kentse kolluk kuvvetleri anlaminda polis olarak anla-
stlmamal1 bu kavram. Polis, bir tarafin payini ya da o paydan

50 “Jacques Ranciére’de Politik Sanat ve Temsil Sorunu’’

51 ““Jacques Ranciére’de Politik Sanat ve Temsil Sorunu’’
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yoksunlugunu tanimlayan, mekana ve soylemlere sirayet etmis
ortiik yasamin diizenidir. Neyin goriiliir olup neyin goriilmez
olacagim, kimin konugmasimin sdylem olacagim belirleyen
diizendir. Polis’in aksine politika, polis’in ziddidir®’, Mevcut
duyulur sekillenmeyi yeniden bicimlendirme pratigidir politi-
ka. Bu sekillenmeden pay alamayan tarafin goériiniir kilinarak
anonim olanin adlandirilisina tekabiil eder.

Bu “ortak’ duyudan sapmaya, konsensiisten kopusa teka-
bil eder. Politik etkinlik bu anlamiyla bir bedenin ona tahsis
edilen yerden koparip uzaklastiran ve yerin durumunu degisti-
ren her ne varsa odur.%® Gériiniir hicbir yeri olmayan seyi gorii-
niir kilar. Bu agidan mekanlarin ve yeteneklerin bdliistimiinde
gedik acildiginda politika ortaya c¢ikacagim ifade eder Rancie-
re. Marangoz bu nedenle yapma-etme bigimlerinin dagilimina
mudahale eden bir yapma-etme bi¢imi gelistirerek polis rejimi-
nin duyulur paylagimim askiya alan yeni bir deneyimi kendisi-
ne imkan kilmusg, tanimis ve adlandirmistir. Zanaatkarin bakisi,
onun i¢in tammlanan mekanmn ve iglevden, deneyimden ayri-
larak bagka bir diinyanin kapisimi aralar. Bakis bu manasiyla
mekanda bir c¢atlak acar, perspektifi ele gegirir. Kol emeginin
zorunluluguna itaat edenler ve bakigin 6zgiirliigiine sahip olan
sefa smifi arasindaki boliistimii bozar. Polisin yetenek ekono-
misi marangozun apolitik goriinen politik pratigi ve bakisiyla
yeniden diizenlenir.>*

Sanat diinyasinin uzmanlari, kurumlari, metropoliin kiiresel
etkenleri, kisacasi bu diinyanin ortak duyu ve konsensiine karsi,
tagrada sanat tiretimini gergeklestiren Don Kisot tiplemesindeki
sanat¢1, marangozun politik ediminde gerceklestigi gibi kendi-
sine pay edilen yeri ve duyulur olan1 degistiren, ortak duyudan
sapan, mekanin ve yeteneklerin boliisimiinde bir gedik agan
iretim yaratim siirecini bedensellestiren/mekansallastiran edi-
miyle baska bir diinyanin penceresine yonelir. Bu acidan ele
aldigimiz tiplemenin, iiretim bi¢iminin mekani ve yeteneklerini
yeniden diizenledigi politik pratigi, mekanda daha 6nceden pay
edilen esitsiz dagitimla goriliir olanmin sadece eksik ve yeter-

52 ““Jacques Ranciére’de Politik Sanat ve Temsil Sorunu’’
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siz somut ger¢ekligini yeniden bigimlendirir. Sanat diinyasinin
anonim kildig1 bu ortama iretenler, kendisine uygun gorlle-
nin yerin diginda, tretim siirecini mekansal-bedensel bir olaya
cevirir. Ele gecirilen sey mekinda ve yeteneklerin dagilimyla
acilan gedigin, boslugun tiretimidir. Don Kisot, mekan ve go-
revlerin hiyerarsik dagilimim bozarak bedenleri topluluk olarak
orgiitleyen duyulur rejime karsi bir canavar olarak belirir. Du-
yulur olam yeniden sekillendirense ele gegirdigi perspektiftir.

6.8 Seminerler

Sanat¢imin Otekisi: Dogu’da Sanatg1 Olmak Van semineri 25
Agustos 2022 tarihinde Uvercinka Kiiltiir Sanat Merkezi’nde
gerceklestirildi. Seminer baglangicinda koordinatér Ugurcan
Kagmaz faaliyet raporunu aktardiktan sonra Uvercinka Sanat
Kiiltiir Merkezi sanat koordinatdrii ve tiyatro sanat¢isi Hasan
Bayam’in ‘‘Bireysel ve Kolektif Sorunlar’” baslikli konusma-
sim gergeklestirdi. Ardindan heykeltiras Thsan Bal “* Inisiyatif,
Kolektif ve Isbirligi’’ bashkli sunumu gerceklestirdi. Son olarak
Ugurcan Kagmaz ““ ‘Tasrada’ Sanat ve Sanat¢1 Tipolojisi’ bas-
likli sunumunun ardindan seminer sona erdirildi. Hasan Bayam
Van kent mekaninda 6zel tiyatro yapan tiyatro topluluklarinin
ve tiyatro oyuncularinin karsilastiklar1 ortak ekonomik kaygi-
lardan ve biirokratik aksakliklardan sz etti. Yerel ve merkez
arasindaki sanat-sanat¢i sorunlarimin ortaklik ve farkliliklarina
genel olarak tiyatro gosterimleri igin alinmasi gereken resmi
izinlerde yerel yonetimler ve resmi kurumlar gercevesinde ya-
sanan aksakliklar i¢in bir ayrim ortaya koydu. Aym zamanda
kentin farkli yerlerinde mevcut sahneler olmasina ragmen bu
sahne mekanlarina ulasim ve kullanim zorluguna dikkat ¢eke-
rek sahne mekanlarinin yetersizligine dikkat cekti. Thsan Bal
gecmis zamanda kuruculugunu istlendigi inisiyatif-kolektif
olusumlar1 hakkinda deneyimlerini paylasti. Ayrica yerel yone-
timlere bagli olan sanat konseyinin yedi farkli sanat dalindan
bir araya gelen sanat¢ilarin kamusal alanda tiretmis olduklari
muhtelif séylem ve lretimler hakkinda deneyimlerini aktardi.
Kent mekan igerisinde sadece sanat¢ilar arasinda degil kamu-
sal alanda ve yerel yonetimler icerisinde de temsil ve sdylem
iretme giigleri bulunan, isbirligine dayali olusumlarin 6nemine
ve kiiltiir sanat iireticilerinin dayanigsmasina vurgu yapildi.
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Seminerlerin hedef Kitlesi sadece sanatgilar degildi ve semi-
nerin temel maksadi kiiltiir sanat aktorleri ile kent mekaninda
kiiltiir politikalarinin treticisi ve yaptirim giicti bulunan ku-
rum ve kuruluglar da bu hedef kitle arasindaydi. Seminerden
beklentimiz sanatin ve sanatgimin bireysel ve sosyal sorunla-
11 ortak paydaglarin (sanatgilar, yerel yonetimler, iiniversite,
STK’lar vd.) bir araya gelerek diyalog kurulmasiydi. Kisa ve
uzun vadede igbirligine dayanarak kiiltiir sanat yonetisiminde
ortak kararlar alinarak kent mekaninin, sanat¢ilarin ve izler kit-
lenin ihtiyaglar1 6n plana ¢ikartilarak sanat ve sanatci sorunlari
yerelin dinamiklerine dayanarak cesitli stratejiler gelistirilmesi
seminerin en biiylik amaciydi. Resmi dilekgeyle is birligi talep
ettigimiz Van Yiiziincii Y1l Universitesi Guizel Sanatlar Fakiilte-
si ve Hakkari Universitesi olumsuz geri dondu. Van ve Hakkari
Kiiltiir Sosyal Isler Miidiirliikleri ise olumlu bir geri bildirim-
de bulunmayarak seminere de katiim saglamamiglardir. Van
seminerine toplamda 18 ve Hakkari seminerine toplamda 28
kisi katilim saglamustir. Katilimer sayilar1 géz 6niine alindigin-
da hedeflenen katilimci sayisina (40 kisi) ulasilamamistir. Bu
da yerelde iiretim yapan kiiltiir sanat aktorlerinin ortak kaygi
ve sorunlar icin her zamankinden daha ¢ok kolektif bir olusum
icinde olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Sanatcimin Otekisi: Dogu’da Sanatci Olmak Hakkari semi-
neri 2 Eylul 2022 tarihinde People’s Coffee’de gergeklestirildi.
Seminer baglangicinda Ugurcan Ka¢gmaz projenin tanitimini ve
“Uretim ve Yaratim Sirecinin Bigimsel Nitelikleri’® baslikli
sunumunu gerceklestirdi. Ardindan Hakkari Universitesi’nden
Ars. GOr. Dr. Yasar “Yerelden Evrensele: Tasradan Met-
ropole Sanat ve Sanat¢i”” baslikli sunumunu gerceklestirdi.
Hakkari Lotus Kadin Dernegi Baskam ve Aktivist Ummiihan
Keskin “’Toplumda Kadin” baslikli sunumunu gergeklestirdi.
Son olarak tiyatro oyuncusu Diyar Kaplan ’Sanat ve Sanat¢imin
Geligimini Saglayan Etkenler’” baslikli sunumunun ardindan
seminer sona erdi. Kaplan, sanattan alinan zevkin, zevk sahibi
olmanmin bir tlir farkindalik oldugunu ve sanatginin faaliyetin-
den alacag1 zevk sayesinde bir alici-izleyici-dinleyici bulabile-
cegine vurgu yaptt. Yerel kent mekanlarinda tretilen kiiltiir ve
sanatin karsisindaki kimi engellere deginildi. Kaplan Hakkari
kent kiiltiirii ve Kiirtgenin sozlii gelenegi iizerine ¢esitli akade-
mik ¢alismalar1 olan biri. Karsilasilan engellerden en biiyiigi
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gelenegin kayit altina almmayist ve gilincel sanat alaninda bu
gelenege ait dokulardan beslenilmemesi. Kiiltlirel olanin kayit
altina alinmadigi ve kiiltiirel dokunun farkina bile varilmadan
kaybolan yiizii, yerel ve evrensel arasindaki gegislilige de zarar
vermekte. Kaplan “’...bizim yasadigimiz kentte sanat¢ilarimz
sanatlarini sadece diigiinlerde icra ediyorlar. Ayrica dengbejle-
rimiz 0ldiiglinde, sanatlar1 da onlarla birlikte oliip gidiyor.”” ifa-
delerine yer verdi. Modernlesmeyle beraber zamanin ruhunun
gosterdigi olumsuz seylerden biri de; i¢inde yasadigimiz, do-
layl1 yahut dogrudan maruz kaldigimiz kiiltiiriin unutulusudur.
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Kaplan’in endigesi, simdilik ulasilabilir olan geleneksel
kiiltiiriin yeni nesiller tarafindan sahiplenmeyecekleri takdirde
dengbej geleneginin ve kiiltiirel dokunun zamanla kaybolaca-
&1 endisesidir. Birikmis kiiltiirel hafiza, unutulan, hatirlanmak
istenmeyen, kullamlmadig: takdirde; gelenek, dogal olarak ev-
rensel ve yerel arasindaki gecislilik saglayamayacaktir. Kiiltiirel
unsurlarin ve gelenegin 6ne ¢ikarilis1 salt bir kiiltiirel 6zciiliik
olarak anlagilmamali. Vurgulanmak istenen sanat-sanat¢i ve
gelenek iliskisinin gerekliligi. Sanat¢1 ve gelenek iligkisinde,
sanat¢1 gelenegi benimseyebilir onu doniistlirebilir ya da uy-
gun bulmayarak gelenegi geri cevirebilir.® Lakin reddetmek,
doniistiirmek yahut benimsemek i¢in Oncelik olarak gelenegin
baskisinin hissedilebilir olmas1 gerekir. Sanat¢imin gelenegi
ihtiyag, doniigtirme ya da onu reddetme hissiyatina maruz bi-
rakan sey, gelenegin bireyin ve toplumun karsilastigi sorunlara
geemisten beri vermis oldugu cevaplar silsilesindendir. Sanatg1
ile gelenegin karsi karsiya gelisi bir nevi sorunlarin ortakligidir
ve bu ortaklin yazimi, sanat tarihinde kendi dinamizmini s6z
konusu gelenegin olast doniisiimleri ve ona yonelik muhtelif
itirazlar icinde bulmaktadir.®® Yasar Kaplan bir nevi kent meka-
ninda gergeklesen sanat faaliyetlerinin kiiltiirel unsurlardan
arindirilmamasi gerektigine deginmis oldu.

Bu konu hakkinda deginilebilecek bir baska nokta ise bati
sanat diinyas1 ve tarihinin 6tekilestirici tavridir. Ornegin Picas-
so gibi Afrika kabilelerinden bir seyler 6diing alir ve Avrupali
bir sanat¢iysaniz bu sanatsal ve kiiltiirel anlamda ne denli giiglii

55 Karsl, “Sanatin Yapisal Sorunlari”, 108
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oldugunuzu gosterir. Eger Avrupali olmayan bir sanatgiysaniz
ve Avrupali bir sanatgidan bir seyler ddiing aliyorsaniz ‘za-
yif'siniz. Edward Lucie-Smith bu mantik dis1 ingilizce sanat
tarihi kanonu i¢in, ‘disaridan’ olan sanatgilarin etnik 6zellikler
gdstermekten gekinmemeleri gerektigini vurgular.

Evrensel ve yerel arasindaki gecislilik ya da yerelden ev-
rensele olan sanatin basat nitelikleri arasinda unutulmamasi
gereken, sanat eserinin dogas1 bakimindan (sanatin dogasinda
mevcut olan tanrica Mnemosyne —hafiza- ) bir hafiza kaydi
olusturmasidir. Simdinin kaydim1 ge¢mis ve gelecek arasinda
parantez acarak gelecege birakan simdiyi miimkiin kilan ve sa-
natin tarih yapan yeginligi bu kayit 6zelliginden ileri gelmek-
tedir.*®

Kaplan’dan sonra Ummiihan Keskin “’Toplumda Kadin’
baglikli sunumunu gerceklestirdi. Keskin, oncelik verdigi top-
lumsal cinsiyet meselesine degindikten sonra hem yerelden
hem de diinya sanat tarihinden farkli kadin sanat¢ilara degi-
nerek, kadin sanatcilarin patriarkal bir toplumsal yasam icinde
sanat¢l olmamn zorluklarina ve bu zorluklara ragmen g¢esitli
basar1 hikyelerine deginildi. ikamet ettigi kent mekaninda ilk
resim sergisi acan kadin olan Keskin var olan cinsiyet¢i bakisa
ragmen dernek ve kiiltlir sanat faaliyetleriyle bu bakis agisini
degistirmeye devam etmekte. Son olarak Diyar Kaplan ’Sanat
ve Sanat¢inin Gelisimini Saglayan Etkenler’” baglikli sunumun-
da, zamanla olusan tiyatro kitlesine ragmen cesitli sorunlara
degindi. Ailelerin tiyatroya karsit Onyargilari, kent mekaninda
0zel ve devlet tiyatrosunun eksikligi, prova yapilacak donanmim-
It mekanlarin eksikligini sanatsal gelisimin oniindeki biiyiik en-
geller arasinda gordiigiinii belirterek mevcut sorunlara ragmen
tiyatro yapmaya devam ettiklerini ifade etti.

Seminer Oncesinde yasanan bir durumdan da s6z edilme-
si gerekiyor. 5 Eylil tarihindeki seminer organizasyonundan
once Agustos’ta planlanan Hakkari seminerinin davetli isimleri
farkliydi. Bu isimler arasinda olan bir sanat¢1 Agustos ayinda

57 Ali Akay, “‘Sanat Tarihi: Siradis1 Bir Disiplin® (Istanbul: Yapt Kredi
Yayinlari, 2019), 75

58 ‘Sanat, Hafiza ve Iktidar”’, Nusret Polat. Erisim Tarihi 5 Haziran 2022,
https://www.artfulliving.com.tr/sanat/sanat-hafiza-ve-iktidar-i-1190
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Hakkari’de olmadigini ifade ederek seminere katilamayacagi-
nt ifade etmisti. Seminer en sonunda 5 Eyliil giiniine organi-
ze edildi. Agustos ayinda goriisiilen sanat¢i da seminere davet
edildi. Sanatg1 seminere ne konusmact olarak ne de dinleyici
olarak katilacagim bildirdi. Aym zamanda kimseyi davet ede-
meyecegini de ekledi. Clinkii konusmacilar arasinda kimsenin
‘sanat¢1” olmadigini ve ilahiyat fakiiltesinden biriyle (Dr. Aras.
GOr. Yasar Kaplan) sanat ve sanat¢1 hakkinda konugmayacagin
ifade etmisti. Bu olay1 aktarmamizin ve rapor agisindan bir veri
teskil etmesinin en dnemli nedeni sanat diinyasinin ve bu diin-
yanin 6zneleri agisindan sanatla ilgili kimin konusup kimin ko-
nusamayacaginin sinirlarina dair bir 6rnek teskil etmesindendir.
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Son seminer gevrimici olarak 24 Eylil 2022 tarihinde saat
16:00’da gergeklestirildi. Hem projenin temel ¢iktilarini hem
de Sirnak’tan iki katilimciyla Sirnak’ta gerceklestirilmesi on-
goriilen seminer basartyla gerceklestirildi. Seminerin modera-
torliigiinii Dr. Ayca Ince gergeklestirirken Rahmi Ogdiil ‘‘Mer-
kezde Kimler Oturur?’’ baslikli bir konusma yapti. Sirnak’tan
akademisyen ve sanat¢1 Beyza Duran, Adil Oksiiz Hakkari’den
fotograf sanatgisi ve akademisyen Murat Adiyaman ve
Van’dan tiyatro sanatgist Muhammed Cakay ‘tasra’da sanat-
¢1 olmaya dair deneyimlerini paylasti. Son seminer de raporun
ciktilar1 ele alinirken Ogdiil merkez ve tasra arasindaki iliskinin
muktedir olanin lehine bigimlendirilen bir perspektif ve imaj
meselesi oldugunu vurguladi. Ogdiil’iin sunumu gergevesinde
diger katilimcilar Ayca ince’nin sorulariyla konusmaya davet
edildi. Son olarak proje koordinatorii Ugurcan Kagmaz ve Ayca
Ince Sahanin ortaya koydugu ortaklasmalari, sanatcilarin kendi
aralarinda ve genel Tiirkiye sanatcilariyla bu ortaklagmalardan
alabilecekleri bir gii¢ olup olmadigim ve aragtirmanin TUm
Tiirkiye sanatgilart i¢in ne sdyledigi tizerine konusarak seminer
sonlandirildi.
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7 Nicel Veri Analizi

Ankete katilan katilimcilarin demografik bilgilere vermis olduk-
lar1 yanitlar1 gosteren tablolar asagida gosterilmistir. Buna gore sira-
styla, katilimcilarin cinsiyet, dogum yeri, ikamet yeri, egitim duru-
mu hakkimnda gerekli bilgiler tespit edilerek tablolar yorumlanmustir.

Cinsiyet
N %
Kadin 52 47 7%
Erkek 44 40,4%
Diger 13 11,9%

Tablo 1: Calismaya katilan katilimcilara ait cinsiyet dagilimla-
n1 frekans analizi ile ortaya konulmustur. Buna goére katilimcilarn
tamami diger bir ifadeyle %100’i bu soruyu yanitlamislardir. Ka-
tilimeilarm % 47,7 sinin cinsiyet kimliklerini kadm, % 40,4 {iniin
erkek ve % 11,9 unun de farkli bir cinsiyet kimligine sahip olduklari
gorilmektedir.

Katilimcilarin dogum yerlerine iliskin soruya verdikleri cevap-
lar1 tek bir tabloda gostermek hem bicimsel olarak karmasik go-
rindiigiinden hem de tabloyu yorumlamayi gii¢lestirdiginden tablo
sadelestirilmistir. Buradan hareketle proje bolgesi olarak belirlenen
Van, Hakkari ve Sirnak disindaki illeri tek tek bir tabloda géstermek
yerine bu sehirleri “Diger Sehirler” olarak nitelendirmek daha uy-
gun gorilmiistiir.

Dogum Yeri
N %
Proje Bolgesi (Van, Hakkari, Sirnak) 39 35,8%
Diger Sehirler 70 64,2%

Tablo 2: Katilimeilarin %35,8’inin dogum yerleri proje bolge-
si olarak belirlenen Van, Hakkari ve Sirnak illeridir. Katilimcilarin
%64,2’sinin ise bu sehirler disinda kalan Tiirkiye’nin farkl sehirle-
rinde dogduklar1 sdylenebilir.
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Ikamet Yeri

N %
Proje Bolgesi 57 52,3%
Diger fller 52 47 7%

Tablo 3: Katilimcilarin %52,3’tiniin ikdmet yerleri proje bolge-
si olarak belirlenen Van, Hakkari ve Sirnak illeridir. Katilimcilarin
%47,7’si ise Turkiye nin farkl sehirlerinde ikAmet etmektedirler.

EGITiM DURUMU
N %
Ilkokul/Ortaokul Mezunu 1 0,9%
Lise Mezunu 2 1,8%
Lisans/Onlisans Ogrencisi 49 45,0%
Yiiksek Lisans Ogrencisi 21 19,3%
Yiiksek Lisans mezunu 14 12,8%
Doktora Ogrencisi 4 3,7%
Doktora Mezunu 18 16,5%

Tablo 4: Anket sorularini cevaplayan katilimcilarin egitim
durumuna goére dagiliminda, lisans/Onlisans Ogrencisi olanlarin
oran1 %45,0 ile cogunlugu olusturmaktadir. Tabloya gore sirasiyla
ilkokul/ortaokul mezunlarinin orani %0,9, lise mezunlarinin orani,
%1,8, halen yiiksek lisans dgrencisi olanlarin orani %19,3, yiiksek
lisans mezunu olanlarin oran1 12,8, doktora 6grencisi olanlarmn ora-
n1 %3,7 ve son olarak doktora 6grencisi olanlarm orani %16,5’tir.
Lisans/énlisans ve yilksek lisans 6grencisi olanlarin oraninin %64,3
oldugu, yiiksek lisans, doktora mezunu olanlarin toplam oraninin
ise %29,3 ile azimsanmayacak bir oran oldugu gortlmektedir.
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Yiizde
Frekans(N) (%)
Hangi alan- Heykel 17 13,1%
larda sanatsal
_ Edebiyat 15 11,5%
Uretim yapiyor-
sunuz? Sahne Sanat- 24 18,5%
lar1
Dans 5 3,8%
Miizik 7 5,4%
Resim 56 43,1%
Performans 6 4,6%
Total 130 100,0%

Tablo 5: Katilimcilarm “Hangi alanlarda sanatsal tiretim yap1-
yorsunuz?” sorusuna vermis olduklart cevaplarin dagilimma bakti-
gimizda en yiiksek oran1 %43,1 ile resim alaninda sanatsal tiretim
yapanlar olusturmaktadirlar. Bu orani sirasiyla %18,5 ile sahne sa-
natlar1, %153,1 ile heykel, %11,5 ile edebiyat, %5,4 ile mizik, %4,6
ile performans ve son olarak %3,8 ile dans alaninda sanatsal tiretim
yapanlarm olusturdugu soylenebilir.

Uretim siireclerinizde engellendiginizi diisiiniiyor musunuz?
N %

Evet 80 73,4%

Hayir 29 26,6%

Tablo 6: Tabloya gore, katilimcilarin yaklasik Ggte ikisi diger
bir ifadeyle %73,4’1 iiretim siireglerinde engellendiklerini diisiin-
mektedirler. Bu oranin azimsanmayacak bir diizeyde oldugu belir-
tilmelidir. Buna karsin katilimcilarin %26,6’s1 ise Uretim streclerin-
de engellenmedigini diisiinmektedirler.

o
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Frekans N
Ylzde
(%)
Uretim Sansir 31 12,4%
SUre%'e['”'Zde Otosansiir 20 8,0%
yasadigimzen :
geller-soru :Ekonomlk Sorun- 64 25,5%
nlar nelerdir? al
Gorunurlik-Tan1- 43 17,1%
nirlik
Kiltiirel Farkli- 33 13,1%
liklar
Cinsel Farkliliklar 11 4,4%
Farkli Kurumlarla 49 19,5%
Yetersiz Isbirlik-
leri
Total 251 100,0%

Tablo 7: Katilmecilarin iiretim siireclerinde  yasadiklar:
engel ve sorunlarin neler oldugu sorusuna verdikleri yamitlar
incelendiginde, %25,5 ile ekonomik sorunlarin ilk sirada yer
aldigi goriilmektedir. Ekonomik sorunlardan sonra sanatgilarin
%19,5’1 farkhl kurumlarla yeteri kadar isbirligi saglayamadikla-
r1, %17,1 ile goriintrliik ve tannirligin yetersiz oldugu, %13,1 ile
kiiltiirel farkliliklardan kaynakli engel ve sorunlarin oldugu, %12,4
ile sanstr, %8 ile otosansuriin ve son olarak %4,4 ile cinsel fark-
liliklarin iretim siireclerinde yasadiklar1 engel ve sorunlar oldugu
sOylenebilir.

(Eger Varsa) Uretim Siireglerinde Yasadigmiz Engel-Sorunlar,
Uretiminiz Uzerinde Ne Kadar Etkili?
N %

Etkisiz 4 3,7%

Az Etkisiz 9 8,3%
Kismen Etkili 40 36,7%
Etkili 33 30,3%

Cok Etkili 22 20,2%
Missing ‘ System 1 0,9%
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Tablo 8: Sanatgilarm iiretim siireglerinde yasadiklar1 engel ve
sorunlarin tiretimleri {izerinde ne kadar etkili oldugunu 6grenmek
i¢in sorulan soruya katilimcilarm %36,7’si kismen etkili seklinde
cevap vermistir. Bunu %30,3 ile etkili, %20,2 ile ¢cok etkili, %8,3 ile
az etkisiz ve %3,7 ile etkisiz yanitlar1 izlemektedir. Tabloya genel
olarak bakildiginda katilimcilarin toplam %87,2’si iiretim siiregle-
rinde yasadiklart engel ve sorunlarin iiretimleri iizerinde etkili ol-
dugunu belirtmiglerdir. Bu oranin azimsanmayacak diizeyde olmasi
oldukca dikkat gekicidir.

Bir sanatc¢1 olarak ayrimcilia maruz kaldiginiza ina-
niyor musunuz?

N %
Evet 70 64,2%
Hayir 39 35,8%

Tablo 9: Katilimetlarin %64,2’si bir sanatgt olarak ayrimciliga
maruz kaldiklarini %35,8’1 ise maruz kalmadiklarmi belirtmistir.

Yasadigiiz bolgede sanat faaliyetleri ile ge¢ciminizi
saglayabiliyor musunuz?

N %
Evet 4 3,7%
Hayir 69 63,3%
Gecimlik Olmayan (Orta 36 33,0%
Diizeyde) Maddi Katki
Saglayabiliyorum

Tablo 10: Katilimcilarin yasadiklari bolgede sanat faaliyetleri
ile gecimlerinin saglayip saglayamadiklarina iliskin soruya vermis
olduklar1 yanitlara gore, %63,3 ile gecimlerinin saglayamadiklari,
%33 ile gegimlik olmayan diger bir ifadeyle orta diizeyde maddi
katki saglayabildikleri sdylenebilir. Sanat faaliyetleri ile gecimlerini
saglayabilenlerin orani ise %3,7 dir.

o
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Sanat faaliyetlerinden/iiretimlerinden kazandiginiz gelir ne ka-
dar?
N %

0-1000 74 67,9%
1001-2000 12 11,0%
2001-4000 11 10,1%
4001-6500 3 2,8%
6501-10000 6 5,5%
10000 Ve Uzeri 3 2,8%

Tablo 11: Ankete katilanlardan ortalama aylik geliri 0-1000
TL arasinda oldugunu sdyleyenlerin orant %67,9 iken, aylik geliri
1001-2000 TL arasindakilerin oran1 %11,0’dir. Ankete katilan 109
kisinin 86’smm oransal ifade ile %78,9’unun ortalama geliri 0-2000
TL arasinda degismektedir. 2001 TL ile 4000 TL arasinda ayhk
gelire sahip olanlarm oran1 %10,1 iken, aylik geliri 4001-6500 TL
araliginda olanlarin oran1 %2,8, 6501-10000 TL araliginda olanlarin
orani ise %5,5’tir. Aylik geliri 20000 TL’ nin Ustiinde olanlarin orani
ise %2,8dir.

Sanat faaliyetleri geliriniz disinda, ugrastigimiz baska bir is kolu
var m1?

N %
Evet 69 63,3%
Hayir 40 36,7%

Tablo 12: Anket sonuglarma gore, sanat faaliyetleri disinda gelir
getiren bir is kolunda ¢alistiklarin1 beyan edenlerin orani oldukca
ylksektir. Katilimeilarin %63,3’1 sanat faaliyetleri disinda gelir ge-
tiren bir i kolunda calistiklarini sylerken, ¢alismadigimi sdyleyen
katilimeilarin orani yalnizeca %36,7 dir.

Pandemi stireci sanat tiretiminizi nasil etkiledi?
N %
Etkilemedi 17 15,6%
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Alternatif Yontemler Gelistirerek Krizi 30 27,5%
Asmaya Calistim

Ekonomik Sorunlar Sebebi Ile Negatif 42 38,5%
Etkilendim

Ekonomik Olmayan Sorunlar Sebebi Ile 18 16,5%
Negatif Etkilendim

Diger 2 1,8%

Tablo 13: Pandemi siirecinin sanat¢ilarin  sanat tretimini
nasil etkiledigi sorusuna ekonomik sorunlardan dolay1 negatif
etkilendiklerini belirten katilimcilarin oran1 %38,5’dir. Bu orani
%27,5 ile alternatif yontemler gelistirerek krizi asmaya calistiklari-
n1 sdyleyenler takip etmektedir. Ekonomik olmayan sorunlar sebebi
ile negatif etkilendiklerini belirten katilimcilarm orani %16,5 iken,
etkilenmediklerini belirtenlerin oraninin ise %15,6 oldugu gorul-
mektedir.

Sergi mekanlarinda eserlerinizi sergilemekte maddi sikin-
tilar yastyor musunuz?

N %
Evet 74 67,9%
Hayir 28 25, 7%
Diger 2 1,8%
Missing System 5 4,6%

Tablo 14: Ankete katilan 109 kisinin 74’1 oransal olarak da
%67,97u sergi mekanlarida eserlerini sergilemekte maddi sikintilar
yasadiklarini belirtmislerdir. %25,7’sinin maddi sikintilar yagsama-
diklar1, %1,8’inin ise maddi yetersizlikler disinda sikint1 yasadiklari
tablodan ¢ikarilabilir.

Sanatin sosyal biitiinlesmeyle bir ilgisi oldugunu diistintiyor musunuz?

N %
Evet 107 98,2%
Hayir 2 1,8%
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Tablo 15: Katilimcilarin neredeyse tamami sanatin sosyal bii-
tiinlesmeyle bir ilgisi oldugunu diistindiiklerini sdylemislerdir. Bu
oran %98,2 ile ¢ok yiiksek bir orani temsil etmektedir. Bunun aksi-
ne sanatin sosyal biitiinlesmeyle bir ilgisi oldugunu diisiinmeyenle-
rin oran1 ise %1,8 ile oldukea diisiik bir orana tekabiil etmektedir.

Ulkemizdeki kiiltiir politikalarmi nasil degerlendiriyorsunuz?
N %
Cok Zayif 47 43,1%
Zayif 37 33,9%
Orta 20 18,3%
Guglu 3 2,8%
Cok Guclu 2 1,8%

Tablo 16: Katilimcilarin iilkelerindeki kiiltiir politikalarmnin ge-
nel olarak zayif oldugunu sdyleyenlerin oraninimn toplamda %77 ile
oldukca yiiksek oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu politikalarin
¢ok zayif oldugunu diisiinenlerin oran1 %43,1 iken zayif oldugunu
diistinenlerin orani ise %33,9’dur. %18,3’1i politikalar1 orta diizeyde
bulurken, guicli bulanlarin oram %2,8 ve ¢ok gucli bulanlarin orani
ise %1,8’dir. Tablodan da anlagilacag: lizere Tiirkiye’de yiritiilen
kiiltiir politikalarmi giiglii bulanlarin orani oldukea diisiiktiir.

Yerel sanatcilarin gé¢ etmek zorunda birakildigini diisii-
niyor musunuz?

N %
Evet 50 45,9%
Hayir 59 54,1%

Tablo 17: Ankete katilan katilimcilarm %45,9’u yerel sanatgi-
larin go¢ etmek zorunda birakildigint disiiniiyor iken, yarisindan
fazlasinin yani %54,1 ise yerel sanatg¢ilarin go¢ etmek zorunda bira-
kildigini diistinmedikleri sdylenebilir.
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Frekans N

Yiizde

(%)

Yerel sanatcinin
go¢ etmemesine
y6nelik ne tur
stratejiler gelisti-
rilmeli?

Sanat/sanat¢1 ba-
gimsizlig1

34

14,6%

Sanatin yerel 6z-
giinliigiiyle alakali
cozimler

52

22,3%

Ekonomik strate-
jiler

53

22,7%

Sanat/sanatci ile
yerel halk arasin-
daki erisilebilirlik
kosullarmin iyiles-
tirilmesi

37

15,9%

Sanat komitelerinin
kurulumuyla bera-
ber yerel yonetim-
lerle isbirligi

57

24,5%

Total

233

100,0%

Tablo 18: “Yerel sanatginin go¢ etmemesine yonelik ne tiir stra-
tejiler gelistirilmeli sorusuna” katilimcilarin verdikleri yanitlarin
dagilimlar: sirastyla su sekildedir. Sanat komitelerinin kurulumuy-
la beraber yerel yonetimlerle isbirligi i¢erisinde olmasi gerektigini
diistinenlerin oran1 %24,5, ekonomik stratejilerin gelistirilmesi ge-
rektigini diistinenlerin oran1 %22,7, sanatin yerel 6zgiinliigiiyle ala-
kali ¢oztimlerin gelistirilmesi gerektigini diistinenlerin oran1 %22,3,
sanat/sanatci ile yerel halk arasindaki erisilebilirlik kosullarinin
iyilestirilmesi gerektigini diisiinenlerin oran1 %15,9 ve son olarak
Sanat/sanat¢1 bagimsizliginin olmasi gerektigini diistinenlerin orant

ise %14,6’dur.
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Frekans N
Yiizde
(%)
Bir sanatgi olarak Inisiyatif-Kolektifler | 36 25,0%
yasadiginiz sorunlara catisi altinda isbirligi,
karsilik ne tiir ¢oziimler | ag olusturma,
gelistiriyorsunuz? ortaklik
Dijital ve geleneksel 19 13,2%
medyada gtindemler
olusturarak
Kamuoyunun deste- 42 29,2%
gini almaya yonelik
calismalar yapmak
Kltiir politikalari 47 32,6%
tiretmek, gelistirmek
Total 144 100,0%

Tablo 19: Katilimeilarin %32,6’sinin bir sanatg1 olarak yasa-
diklar1 sorunlara karsilik kiiltiir politikalar1 {ireterek ve gelistire-
rek ¢ozim gelistirdikleri tablodan ¢ikarilmaktadir. Katilimcilarin
%29,2’sinin kamuoyunun destegini almaya yonelik ¢aligmalar ya-
parak %25’inin inisiyatif ve kolektifler ¢atisi altinda is birligi, ag
olusturma ya da ortaklik gelistirerek, %13,2’sinin ise dijital ve gele-
neksel medyada gindemler olusturarak yasadiklar1 sorunlara ¢oziim
gelistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yuzde
Yizde (%) of
Frekans N (%) Cases
Sanati ve kiiltii- | Inisiyatifve | 42 25,9% | 45,2%
rel faaliyetleri kolektifler
canlandirmak | vere| Yone- | 17 105% | 18,3%
adina kimlerle timler (Orn.
¢ahsiimal? Belediyeler)
Sendikalar 6 3,7% 6,5%
Partiler 46 28,4% | 49,5%
Uluslararast 51 31,5% 54,8%
kurum/kuru-
luslar
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Total 162 100,0% | 174,2%

Tablo 20: “Sanati ve kiiltiirel faaliyetleri canlandirmak adina
kimlerle ¢alisiimali?” sorusuna katilimcilarin %31,5°1 uluslararasi
kurum/kuruluslar ile yanitini vermislerdir. Partiler ile is birligi yap-
mak gerektigini diigiinenlerin orani %28,4, inisiyatif ve kolektifler
ile calisilmasi gerektigini diisiinenlerin orant %25,9, yerel yone-
timler ile ¢alisilmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 %10,5 ve son
olarak sendikalar ile ¢calisilmasi gerektigini diisiinenlerin orani ise
%3,7°dir.

Kiiltiirel politikalarin gelisimiyle ve sanat projelerinin destekle-
necegi daha fazla kurumsal alt yapiyla beraber kiiltiirel-sanatsal
gelisimlerin {ilkedeki politik-sosyal sorunlarm ¢dziimiinde bir
katkismm olacagma inantyor musunuz?

N %
Cok Zayif Bir Etkisi Olacaktir 1 0,9%
Zayif Etkisi Olacaktir 7 6,4%
Orta Etkisi Olacaktir 17 15,6%
Gigli Etkisi Olacaktir 35 32,1%
Cok Giiglu Bir Etkisi Olacaktir 49 | 45,0%

Tablo 21: Kiiltiirel politikalarin gelisimiyle ve sanat projeleri-
nin desteklenecegi daha fazla kurumsal alt yapiyla beraber Kultl-
rel-sanatsal gelisimlerin iilkedeki politik-sosyal sorunlarin ¢6zii-
miinde giiclii ve ¢ok giiglii bir etkisi olacagina katilimcilarintoplam
%77,1’1 inanmaktadir. Bu oranmn oldukca yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte etkisinin genel olarak zayifolacagina
inananlarin oraninin ise toplam da %22,9 oldugu goriilmektedir.

Katildiginiz bir sanate1 kolektifi/inisiyatifi var mi1?
N %

Evet 39 35,8%
Hayir 70 64,2%
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Tablo 21: Katilimeilarin %64,2’sinin katildiklar1 herhangi bir
sanatg1 kolektifi/inisiyatifi olmadigint %35,8’1 ise oldugunu belirt-
mistir.

Yuz-
de
Frekans N (%)
Eger katildi1- | [kamet ettigim yerde bir | 33 37,9%
niz bir sanatgi inisiyatif/kolektif olusu-
kolektifi/inisi- mu yok
yatifi YOK ise ———
neden? Inisiyatiflerin sorunlarla- | 16 18,4%
sorunlarmmla ilgili
degisim yaratabilecegine
inanmiyorum
Daha ¢ok bireysel calig- | 21 24,1%
maktan yanayim
Inisiyatifler ihtiyacim 17 19,5%
olan seyleri karsilamiyor
Total 87 100,0%

Tablo 22: Herhangi bir sanat¢i kolektifi/inisiyatifine neden
katilmadiklarmin soruldugu soruya katilimcilarm %37,9’u ikamet
ettikleri yerde bir inisiyatif/kolektif olusumun olmadigini, %24,1°1
daha ¢ok bireysel ¢aligmaktan yana oldugunu, %19,5’inin inisiya-
tiflerin ihtiyaci olan seyleri kargilamadigini ve %18,4’tiniin ise ini-
siyatiflerin sorunlarla veya katilimcilarin sorunlariyla ilgili degisim
yaratabilecegine inanmadiklarini séylemislerdir.



94 |Sanatcinin Otekisi - Dogu’da Sanatct Olmak

Yiiz-
de
Frekans N (%)

Eger katildiginiz bir Ekonomik Ne- 11 9,9%
sanatqi kolektifi/inisi- | denler

yatifi VAR ise neden? | T.nmirlik 18 16,2%
Dayanisma-ortak | 35 31,5%
sorunlar
Bagimsizlik 15 13,5%

Alternatif dretim | 32 28,8%
ve iligkiler ge-
listirme (Piyasa,
Alan, Yapisallik)
Total 111 100,0%

Tablo 23: Katilimcilarin bir sanat¢i kolektifi/inisiyatifine neden
katildiklarma dair soruya ise verdikleri yanitlar su sekildedir: Ka-
tilimeilarm %31,5°1 dayanisma icerisinde olmak ve ortak sorunlara
sahip olmaktan dolay1, %28,81 alternatif iiretim ve iliskiler gelis-
tirme (Piyasa, Alan, Yapisallik) amaciyla, %16,2’si tanina bilmek,
%13,5’1 bagimsizlik ve %9,9’u ekonomik nedenlerden dolayr bir
sanat¢1 kolektifi/inisiyatifine dahil olduklarini belirtmislerdir.

Sanater inisiyatiflerinin/kolektiflerinin sanat ve sanat¢i sorunlari-
na getirdigi ¢oziimler/Oneriler yeterli mi?

N %
Yeterli 1 0,9%
Desteklenmeleri Lazim 44 40,4%
Gelistirilmeleri Lazim 40 36,7%
Yetersiz 24 22,0%

Tablo 24: Sanat¢i inisiyatiflerinin/kolektiflerinin sanat ve sa-
nat¢1 sorunlarma getirdigi ¢oztimler/6nerilerin yeterli oldugunu dii-
siinenlerin orani yiizde birin altinda yani %0,9°dur. Inisiyatiflerin/
kolektiflerin desteklenmeleri gerektigini diistinenlerin oran1 %40,4
iken gelistirilmeleri gerektigini belirtenlerin orani ise %36,7’dir.
Buna karsilik yetersiz oldugunu diisiinenlerin oraninin da %22 ol-
dugu goriilmektedir.
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Diger sanatcilarla is birligi yapiyor musunuz?

N %
Evet 86 78,9%
Hayir 23 21,1%

Tablo 25: Katilimcilarin %78,9’u diger sanatgilar ile is birligi
yaptigint ifade ederken %21,1°1 ise is birligi icerisinde olmadigni
ifade etmistir.

Tiirkiye’deki farkl cinsiyet kimligine sahip olan sanatgilarn ser-
gi alanlarma ulaginu sizce yeterli mi?
N %

Cok Yetersiz 20 18,3%

Yetersiz 34 31,2%

Orta Diizeyde 37 33,9%

Yeterli 12 11,0%

Cok Yeterli 6 5,5%

Tablo 26: Tabloya gore Tiirkiye’deki farkli cinsiyet kimligine
sahip olan sanatcilarin sergi alanlarina ulagimini orta diizeyde bu-
lanlarm oran1 %33,9, yetersiz bulanlarin orani, %31,2, ¢cok yetersiz
bulanlarn orani %18,3, yeterli bulanlarm oran1 %11 ve ¢ok yeterli
bulanlarin orani ise %5,5’tir.

Dijital platformlarm tanmirhigmiza bir etkisi oldu mu?
N %

Platformlarin Tanmirhgima Etkisi 10 9,2%
Olmadi
Platformlarin Tanmirhgima Az Et- 13 11,9%
kisi Oldu
Platformlarin Tanmirligima Orta 44 40,4%
Diizeyde Etkisi Oldu
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Platformlarin Tanimirligima Biiyiik 26 23,9%
Etkisi Oldu

Platformlarin Tanimnirligima Cok 16 14,7%
Biyuk Etkisi Oldu

Tablo 27: Dijital platformlarin taninirhgma orta diizeyde etkisi
oldugunu diigiinenlerin orant %40,4, biiyiik etkisi oldugunu disi-
nenlerin oranm %23,9, cok blyik etkisi oldugunu diisiinenlerin orani
%14,7, az etkisi oldugunu diistinenlerin oran1 %11,9 ve etkisi olma-
digin1 diisiinenlerin orani da %9,2’dir.

(Eger online ve yiiz yiize satig yapiyorsaniz) Sanat eserlerinizin

dijital platformdaki ve diger platformdaki satig orani farki nedir?
N %

Galeri, Sergi, Kltir Evleri, Fuar vb. 14 12,8%

Ziyade Dijital Platformlardan Daha

Fazla Kazandim-Kazaniyorum

Dijital Platformlardan Hi¢ Kazanma- 39 35,8%

dim

Dijital Platformlardan Yeteri Kadar 18 16,5%

Kazanamadim

Sadece Galeri, Sergi, Kltir Evleri Vb. 10 9,2%

Yerlerde Satis Yapmaktayim

Missing ‘ System 28 25,7%

Tablo 28: Sanat eserlerinin dijital platformdaki ve diger plat-
formlardaki (galeri, sergi, kultir evleri, fuar vb.) satis orani arasinda
nasil bir kazang farki olduguna iligkin soruya yanit veren katilim-
cilarmn biiytik bir kismu diger bir ifadeyle %35,8’1, dijital platform-
lardan hi¢ kazang elde edemedigini belirtmistir. Dijital platform-
lardan yeteri kadar kazang saglayamadigini belirtenlerin orani ise
%16,5’tir. Dijital platformlardan kazandigini belirtenlerin orani
%12,8 iken yalnizca galeri, sergi, kiiltiir evleri vb. yerlerde satis
yapmakta olanlarm orani da %9,2dir.
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Yiz-
de
Frekans N (%)
Satis kanal- Alternatif ekonomik organi- | 50 19,2%
larim cesit- zasyonlar, stratejiler gelis-
lendirmek tirme. Boylelikle, sosyal ve
i¢cin ne yapi- estetik kaygilarla bir arada
labilir? ¢Oziime ulagma
Kalkinma stratejilerinin 44 16,9%
kultir-sanat eksenini gz
ard1 etmemeleri
Sanat Ureticilerini Uretimde | 56 21,5%
bulunmalarin1 tesvik edecek
stratejiler gelistirilmesi
Kiiltiir politikalarmin kay- 22 8,4%
nak gelisimi ve biit¢eleme
becerilerinin gelisimi
Kentsel mekanin kiltirel 29 11,1%
doniisimiinii hizlandirma
Sanat projelerinin destekle- | 60 23,0%
necegi daha fazla kurumsal
alt yap1 insasi
Total 261 | 100,0%

Tablo 29: Sanatgilarin Urettikleri sanat Urlnlerinin satis kanalla-
rin1 ¢esitlendirmek i¢in sanat projelerinin desteklenecegi daha fazla
kurumsal alt yap1 ingasina ihtiyac oldugunu belirtenlerin orani %23.
Sanat tireticilerini tiretimde bulunmalarini tesvik edecek stratejiler
gelistirilmesi gerektigini belirtenlerin oran1 %21,5, alternatif eko-
nomik organizasyonlar, stratejiler gelistirerek sosyal ve kaygilarla
bir arada ¢oziime ulastirmak gerektigini diistinenlerin orani %19,2,
kalkinma stratejilerinin kiiltiir-sanat eksenini goz ardi etmemele-
ri gerektigini diistinenlerin oran1 %16,9, kentsel mekanin kiiltiirel
doniistimiinii hizlandirmasi gerektigini diistinenlerin oran1 %11,1
ve kiiltiir politikalarmin kaynak gelisimi ve biit¢eleme becerilerinin
gelismesi gerektigini diisiinenlerin orani ise %8,4 tiir.
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Yasadigmiz yerde sanatla geciminizi saglayabiliyor musunuz?

N %
Evet 11 10,1%
Hayir 98 89,9%

Tablo 30: Katilimeilari %89,9 gibi ¢ok yiiksek bir oran1 yasa-
diklar1 yerde sanatla gecimlerini saglayamadiklarint %10,1 ise ge-
cimlerini saglayabildiklerini belirtmislerdir.

Sergilerinize gelen kisiler daha ¢ok hangi kitleye dahil?

N %
Belirli Bir Ziimreye Ait Kisiler 58 53,2%
Farkl1 Sosyo-Ekonomik Siniflara 51 46,8%
Sahip Kisiler

Tablo 31: Sanatgilarin sergilerine gelen kisilerin belirli bir zim-
reye ait oldugunu ifade edenlerin orani %53,2 iken farkli sosyo-e-
konomik smiflara sahip kisiler oldugunu belirtenlerin orani ise %
46,8°dir. Iki oraninin da birbirine yakin olmasi dikkat gekicidir.

Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiir durumlara sahip alimlayici-
larda gozlemlediginiz-bildiginiz kadariyla, sinif, statii, cinsiyet,
egitim baskin bir 6zellik mi?

N %
Evet 77 70,6%
Hayir 32 29,4%

Tablo 32: Katilimcilar, farkli sosyo-ekonomik ve kiltir du-
rumlarina sahip alimlayicilarin simif, statii, cinsiyet ve egitim
ozelliklerinin baskin olduguna %70,6 oraniyla inanirken %29,4
oraninda hayir olduguna inanmaktalar.

Yasadiginiz kent mekaninin, kiltiir-sanat Uretimi ve tiketiminde
etkili olduguna inantyor musunuz?
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N %
Evet 63 57,8%
Hayir 46 42,2%

Tablo 33: Katilimcilarin %57,8°1 yasadiklar1 kent mekanimin,
kiltiir-sanat tiretimi ve tiiketiminde etkili olduguna inaniyor iken,
%42,2’si ise yasadiklart kent mekaninin, kiiltiir-sanat Gretimi ve tu-
ketiminde etkili olmadigina inanmaktadir.

Yiizde
Frekans N (%)
ikamet ettiginiz yerde | Galeri 28 21,4%
sanat eserlerinizi Sergi 46 35,1%
nerede ve nasil mekani
sergiliyorsunuz?
grity Sanat fuari 9 6,9%
Bienal 2 1,5%
Dijital 46 35,1%
Platform
Total 131 100,0%

Tablo 34: Katilimeilarin %35,1°1 ikdmet ettikleri yerde sanat
eserlerini sergi mekanlarinda, %35,1°1 dijital platformlarda sergi-
lemektedirler. Galeride sergileyenler grubun %21,4’linii sanat fua-
rinda sergileyenler %6,9 unu ve bienalde sergileyenler ise %1,5’ini

temsil etmektedir.

Eserinizin sergilendigi mekanlar kiiltiirel ve estetik acidan nasil

degerlendirirsiniz?

N %
Yetersiz 16 14,7%
Az Yetersiz 24 22,0%
Orta 47 43,1%
Yeterli 17 15,6%
Gugclu 5 4,6%
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Tablo 35: Sanatgilarin %43,1°1 eserlerini sergiledikleri mekan-
lar1 kiiltiirel ve estetik acidan orta diizeyde bulurken, %22’si az ye-
tersiz, %15,6’s1 yeterli, %14,7si yetersiz ve %4,6’s1 ise gii¢lii bul-
maktadirlar.

Eserlerinizi sergilendiginiz mekanlarin, tiretimlerinizle beraber

degistigine, doniistiigline inantyor musunuz?

N %
Evet 64 58,7%
Hayir 45 41,3%

Tablo 36: Katilimcilar arasinda eserlerini sergilendikleri mekan-
larm, tretimleriyle beraber degistigine, donistiigiine inananlarmn
orani %58,7 iken inanmayanlarin orani ise %41,3’tlir. Bu oran da

yine azimsamayacak bir oran olarak dikkat cekmektedir.

fkamet ettiginiz yerdeki sanat faaliyetlerini - tiretimlerini yeterli
buluyor musunuz?

N %
Evet 9 8,3%
Hayir 100 91,7%

Tablo 37: Katilimcilarin %91 gibi ¢ok biiyiik bir kismi ikdmet
ettikleri yerdeki sanat faaliyetlerini veya Uretimlerini yeterli bulma-
diklarini %8,3’1 de yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

Ikamet ettiginiz yerdeki sanat faaliyetlerini - Gretimlerini ne ka-
dar yeterli buluyorsunuz?

N %
Yetersiz 29 26,6%
Az Yeterli 29 26,6%
Orta 43 39,4%
Biraz 8 7,3%

Tablo 38: Tabloya bakildiginda, ikAmet edilen yerdeki sanat
faaliyetlerini ve iiretimlerini orta diizeyde yeterli bulanlarin orani
%39,4, az yeterli ve yetersiz bulanlarin oran1 %26,6 ve biraz yeter-
li bulanlarin oranmin ise %7,3 oldugu goriilmektedir.
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Ikamet ettiginiz bolgedeki alimlayicilarin sanatla ve sanat eser-
lerinizle diyalogunu-etkilemisini nasil degerlendiriyorsunuz?
N %
Cok Zayif 17 15,6%
Zayif 34 31,2%
Normal 47 43,1%
Guclu 11 10,1%

Tablo 39: Sanatcilar ikamet ettigi bolgedeki alimlayicilarin,
sanat ve sanat eserleriyle kurulan diyalogu ve etkilesimi %15,6
oraninda ¢ok zayif, %31,2 oraninda zayif, %43,1 oraninda normal,
%10,1 oraninda gii¢clii bulduklarmi belirtmislerdir.

Yuzde
Frekans N (%)
Sanat Uretimi Uretim alanlari 60 | 25,0%
surecinde ikamet
. o Ekonomik 73 | 30,4%
ettiginiz yerle ilgili
o Politik 33 | 13,8%
yasadigimiz sorun-
lar nelerdir? Kdltdrel/Cinsel 35 | 14,6%
kimlik
Alimlayicrya bagh 39 | 16,3%
Total 240 | 100,0%

Tablo 40: Sanateilar iiretim siirecinde ikamet ettigi yerle ilgili
Uretim alanlarinda sorun yasayanlarin oran1 %25, ekonomi alaninda
%30,4, politik olarak %13,8, kulturel ve cinsel kimlikler bakimin-
dan %214,6 ve alimlayiciya bagli olarak %16,3 oraninda sorun yasa-
diklar1 gorilmektedir.

Ikamet ettiginiz yerde sanat eserinizi sergileyebileceginiz alan-
lar yeterli sayida m1?

N %
Cok Yetersiz 42 38,5%
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| Yetersiz 34 31,2% |
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Normal 28 25,7%
Yeterli 4 3,7%
Cok Yeterli 1 0,9%

Tablo 41: Sanatgilarin ikdmet ettikleri yerde sanat eserlerini ser-
gileyebilecekleri alanlar1 ok yetersiz bulanlarin oran1 %38,5, yeter-
siz bulanlarin oran1 %31,2, normal bulanlarin oran1 %25,7, yeterli
bulanlarin oran1 %3,7 ve ¢ok yeterli bulanlarmn orani ise %0,9’dur.

fkamet ettiginiz yerin sanat iiretimlerinizde bir etkisi olduguna
inantyor musunuz?

N %
Evet 85 78,0%
Hayir 24 22,0%

Tablo 42: Tkamet ettikleri yerin sanat iiretimlerine bir etkisi
olduguna inanan katilimcilarin oran1 %78 iken bir etkisi olduguna
inanmayan katilimeilarin orani ise %22’dir.

Ikamet ettiginiz yerdeki kiiltiir ve sanat alanindaki resmi ku-
rumlarin/ STK’lerin sanat {iretiminde ve sanat eserinin sergilen-
mesinde katkisi ne kadar?

N %
Cok Zayif 26 23,9%
Zayif 33 30,3%
Normal 42 38,5%
Gucli 8 7,3%

Tablo 43: Ikamet ettikleri yerdeki kiiltiir ve sanat alanindaki
resmi kurumlarm/ STK’lerin sanat Uretiminde ve sanat eserinin ser-
gilenmesinde katkisinin normal diizeyde oldugunu ifade edenlerin
orant %38,5, zayif oldugunu distinenlerin oran1 %30,3, ¢ok zayif
oldugunu diistinenlerin orani %23,9 ve gii¢lii oldugunu diistinenle-
rin orani ise %7,3’tiir.
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Tiirkiye’deki sanat/sanatg¢1 sorunlarmin bolgelere gore degisiklik
gosterdigine inantyor musunuz?

N %
Evet, Bolgelere-Sehirlere Gore Degi- 100 91,7%
siklik Gostermekte.
Hayir, Her Yerde Ortak 9 8,3%

Tablo 44: Katilimeilarin %91,7 gibi ¢ok yiiksek bir orant Tiir-
kiye’deki sanat/sanat¢i sorunlarmin bdlgelere gore degisiklik gos-
terdigine inandigini, %8,3’1 ise Tirkiye’deki sanat/sanatc¢i sorun-
larmm bolgelere gore degisiklik gostermedigini ve her yerde bu
sorunlarm ortak oldugunu belirtmislerdir.
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SONUC ve ONERILER

Projemizin arastirma sahasini igerisinde Van, Hakkari,

Sirnak kent mekanlarinda ikdmet eden sanatgilarin ve sanat
ortaminin yapisal problemleri tespit edilmistir.

e  Sanatcilarin yasadigi kent mekani ve sanat ortamina
bagli toplumsal ve bireysel sorunlar tespit edildi.

e  Sanatgi, sanat eseri ve alimlayici arasindaki dinamik-
ler belirginlestirildi.

e  Sanatgilarin liretim-yaratim siirecinde karsilastigi so-
runlari tespit edildi.

e  Projenin 6zel bolgeleri olan kent mekanlarinda ve
iilke genelinde ortak ve farkli olan sanat sorunu ve sanat sis-
tematigi genel bir ¢ercevede ele alindi.

e  Kiiltiir politikalarimin ve bu politikalarin uygulayicisi
olan kurum ve yonetici sinifi profili ortaya ¢ikarildi.

e  Kiiltiir sanat iireticileri ve diger ortak paydaslar ara-
sidaki iliskiler sahanin gostergeleri degerlendirilerek tespit
edildi.

e  Tirkiye’nin dogusunda 6rneklem olarak alman kent
mekanlarma 6zgli sanat ortaminin (bu ortama 6zgii direng
olusturan fikirlerin, iiretim iliskilerinin ve sanat/sanatg1 tipo-
lojisinin) kavramsallagtirilmasi arastirma sahasinin verileri-
nin kuramsallagmasi temel seviyede saglandi.

e  Sanat diinyast ve merkezin hiyerarsik kavrayisi ile
arastirma sahasini olusturan kent mekanlarina 6zgii sanat or-
tami arasindaki ayrim belirginlestirildi.

o ‘Tasra’ olarak algilanan ve adlandirilan kent mekan-
larinda yaratim-iiretim siirecinin bicimsel niteligi, merkez
olarak kurgulanan perspektif ve sanat diinyasinin ¢izmis ol-
dugu simirlart asindiran bedensel ve mekansal iligkisellikler,
ortaya c¢ikartilmustir.

Boylelikle arastirma sahasini olusturan kent mekanlarina
0zgu sorunlar tespit ve analiz edilerek katilimeilarla miisterek
bir ajanda olusturuldu. Yetersizliklerin ve eksikliklerin 6znesi
ve nesnesinin sanatg1 ve sanat eseri olmadigi anlagildi. Yerel
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yonetimler, belediyeler, kiltir muadirliklerinin destek per-
sonellerinin kiiltiire katilim ve yonetisim profili katilimcilar
tarafindan belirginlestirilerek onerileri belirtildi.

Oncelikle iki tiir oneri sunulacaktir. Yetersiz bulunan kltir
politikalar1 konusunda anket verileri ve katilimcilar bir takim
onerileri dile getirmis ve bu alana yonelik taleplerini belirt-
mis olsalar da bu eksiklikler kisa bir siirede giderilemeyecek.
Seminerin ¢iktilarina bakildiginda kurum ve kuruluslarin is
birligine yanagsmamalar1 ve gosterdikleri diren¢ hatirlandigin-
da bu durum daha da anlasilir. O zaman geriye, kiiltiirel alan
emekgilerinin zorunlu bigimde birbirleriyle daha genis aglara
varabilecek is birliklerinin, olusumlarin giindeme getiriyor.
Ik &neri bu raporun yazilmasimi saglayan en temel hedef
grubu olan kiiltiirel alan emekgilerine yonelik bagimsiz karsi
hafiza komitelerinin kurulumu. Ikincisi uzun vadede, rapor
kapsaminda muhtelif maddi eksikliklere yonelik ortak kiiltiir
sanat yOnetisimine dairdir.

o  Poetik Kolektif Bir Kars1 Hafizamin Kiiltiirel Ag1

Her kent mekaninda var olmasi gereken komiteler kent
mekanlarmin fiziksel smirliligini asabilecek dlgiide bagimsiz
bir kultlr-sanat haritasi olusturabilir. Her yerelde bir olusum
yerelin dinamikleri, ihtiyaglar1 ve tiretici sinifinin farkl nite-
likleri diistiniildiiginde bir intiyag olarak tasarlanmasi gerekir.

Bu komitelerin birlestirici 6zelligi kent mekanlarina 6zgii
bir bagka sorun olan kiiltiir- sanat belleginin korunamama-
sindan yola ¢ikilabilir. Uretimlerin hafiza, arsiv ve tartisma
gerektiren eksikligi daha once belirtilmisti. Bu agidan her
komitenin basat islevlerinden birinin poetik bir hafiza mer-
kezi igleviyle sanatcilarin bu islev aginda is birligi gelistirile-
cekleri muhtemel. Boylelikle iiretimin goriiniirliigii, eserlerin
korunumu, sanat diinyasinin resmi hafizasi disinda olusacak
kiiltiirel agin gilincel sanat tarihinin yazimi zamanla kolektif
bir hafizaya doniisebilecektir. Kiiltiirel bir agin aciga ¢ikabi-
lecegi stirekliligi olusturacaktir.

Sanat eseri kokeni dolayisiyla bir tiir hafiza kaydidir ve
hafiza, sanat eserinde saklidir. Sanat¢i da bu hafizay1 tazele-
yen onu olusturan ve eserin hafizaya evrimini kaydeden kisi-

o

o



-

dir. **Her kiiltiirel alan emekgisinde mevcut olan, piyasa dina-
miklerine ve merkezin kurucu perspektifine gore yer almayan
sosyal sermayenin sakli yapis1 (liretim siirecinin bedensel ve
mekansal Uretimi) tek tek bireylerden bagimsiz bu tipte komi-
telerin hafiza, arsiv, tartisma pratikleriyle saglanabilir. Olu-
sum ayn1 zamanda cesitli ortak kaygi ve sorunlar agisindan da
islevsel bir hale getirilebilir.
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e  Kulttrel Kentsel Doniisiim

Kiiltiir sanat treticileri ve diger ortak paydaslarin kuraca-
g1 iliskilerle olusturulacak kontrol mekanizmasinin hedefi,
katilimeilarin da belirtmis oldugu {izere, kiiltir politikala-
rinda soz sahibi olacagi, kiiltlir sanat yonetimine demokratik
katilimlariin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu agidan te-
mel Onerimiz lretici yaratici sinifin kentte kalict katiliminin
zaruri oldugu kiltiir eksenli kiiltiirel doniisiim stratejileridir.
Sanatcilarin kiiltiirel haklar1 geregi kiiltiir sanat yonetimi gar-
kinin temel tas1 olarak, kamunun ve kentin ihtiyaglarina gore
gelistirecekleri kamusal sanatin Ozgiirlestirici giicii, kente
sadece estetik fayda saglamamaktadir. Insanlarin kente dair
estetik zevk algisinin giiclenmesiyle birlikte, kulttrel kentsel
doniisiim ayni zamanda sosyal biitiinlesme ve mekansal aidi-
yet duygusu yaratarak kentsel mekanin canlandirilmasina kat-
k1 sunar, yasam kalitesini artirir ve kente bir kimlik vererek,
gOrliniirlik yaratir.

Kamusal sanatin, kontrol mekanizmasinda temsil ve sdy-
lem tiretme giicii bulunan yaratici-liretici sinif1 kent mekani
icerisinde niifus kazanmasina, yatirimlar1 ¢ekerek kiiltiir eko-
nomisine girdi teskil eden muhtelif faaliyetlerden olugmak-
tadir. Sanatcilarin ikdmet ettigi kent mekanlarinda, kent kiil-
tiirti, kimligi ve anlami iizerine olumsuz degerlendirmeleri,
sanatin kentsel doniisiim siirecinin dnemini agiga ¢ikartir. Bu
sre¢ (¢ temel unsuru ihtiva eder:

Ik olarak sanata ayrilan pay stratejilerine yonelik
orgutlenmelerin etkisiyle kamusal sanat altyapisiyla beraber
nitelik ve nicelik olarak kayda deger gelisme gosterilmesidir.
Bu ilk adimin agirlik noktas1 kamusal sanat tiretimini iger-

59 Ipek, A. N. (2018). Sanat Eserine Déniisen Hafiza . Tykhe Sanat ve
Tasarim Dergisi , 3 (4) , 243-257 .
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mektedir ve agirlikli olarak plastik, gorsel sanatlar ve tasarim
alanlar1 tizerinden kentsel kiiltiirel mekanin altyapisini degis-
tiren jenerator gorevi goriir. Bu temel adimdan sonra ikinci
adim kentlerin plastik, gorsel sanatlar Gretimi gibi muhtelif
eserlerle gegici ve kalis1 kamusal sanat tirtinlerinin kamusal
alanda kullanimi yaygmlastiran tasarim ve uygulama stiregle-
rini miimkiin kulan sanatci-tasarimei niifusu gereklidir.*

Uretici-yaratici aktorlerin, barindiran kesim kent igerisin-
de, kentle baglantili alanlarda kiltur eksenli doniistimii hedef-
lenen Onceden belirlenmis alanlara ¢ekilmesi gereklidir. Bu
sayede yaratici-liretici sinif mekansal olarak kiimelenecekleri
alanlara yerleserek bu uygulamanin temel tagini olustururlar.
Boylesi bir sistem zamanla kuracag iligkiler ve giiclii tem-
sil, sdylem giicliyle beraber “kiiltiirel ag” olarak gelisip do-
niisecektir. Kiiltiir ve sanatin kentleri doniistiiriicli giicii ikin-
ci adim olan kiiltiir sanat ireticilerinin kentteki kaliciliginin
temeline dayanmaktadir.*Ugiincii basamak ise sanatgilarm,
kiltur-sanat-tasarim iiretiminin varh@inda gerceklestirilecek
Uretimin kiltirel tuketime evrilmesine yonelik faaliyetleri
icerir. Sanat organizasyonlardan, bienal, festival tird etkin-
liklere, kiiltiir baskenti tiirii unvan yarigsmalarina, yaratici ve
kiiltiir turizm gibi ekonomik kalkinmay1 ateslendirecek sek-
torel faaliyet alanlar1 ve kiiltiir faaliyetlerinin yan sektorle-
riyle birlikte sektorel zincirlere yaygin kiiltiir ekonomisi fa-
aliyetlerinin kultiirel tiketimine yoneliktir. Ugtincti temel bu
vechesiyle kiltlr sanat tiketiminin kentsel ekonomik girdi
suretidir. Bu li¢ unsurun bir araya gelisi kiiltiir eksenli kentsel
doniisiimiin temelidir. %

Sanate¢ilarin hangi platformda (kent konseyleri, inisiya-
tif, kolektif, dernek vb.) bir araya gelmeleri gerektigine dair
kesin bir yonlendirme yapamamaktayiz. Sanat¢1 toplulukla-
rma kars1 kalip yargilar oldugu gibi, diisiik diizeyde katilim-

60 Sebnem Gokgen, “Kamusal Sanat ve Kiltiir Eksenli Kentsel Doniigtim™,
Uluslararasi Disiplinlerarasive Kiiltiirleraras: Sanat 3, sy.5 (Aralik 2018),
229-230.

61 Gokeen, “Kamusal Sanat ve Kiltiir Eksenli Kentsel Doniigiim”, 229-230

62 Gokgen, “Kamusal Sanat ve Kiiltir Eksenli Kentsel Doniistim”, 229-230
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la beraber etkili, doniistiiriicii katilimlar da s6z konusu. Van,
Hakkari, Sirnak’ta diizenlenecek olan seminerlere, kurumlar
arasi is birligini gergeklestirmek adina bu kent mekanlarinda
universitelerin giizel sanatlar fakiltelerine, Kulttr ve Sosyal
Isler Miidiirliigiiniin temsilcilerine, seminerlerde konusmaci
olarak yer almalarini boylelikle iiretici simif ve destek per-
soneli igerisinde yer alan yonetici kesim bir araya gelecekti.
Kiiltiir sanat raporunun taraflarin yetkili birimleri tarafindan
degerlendirilip onaylandiktan sonra yayinlanmasi adina resmi
dilekgeyle is birligi teklif edildi. Tiim kurumlar bu konuda
olumsuz geri doniiste bulundular. Kurumlarn gostermis
oldugu direng, sanat ve sanatgt sorunlarina, kent kiiltiirli ve
kimliginin giiclendirilmesi adina kiiltiir politikalar1 alaninda
atilacak adimlarin daha da gecikecegini gostermektedir. Bu
acidan lretici- yaratici sinifin bagimsiz ortak bir platform
altinda, bir araya gelerek, piyasaya ve kurumlarin zayif kil-
tiir yonetimine ragmen alternatif eylem ve kiiltiir ekonomisi
hususunda kolektif hareket etmeleri gerekmektedir. Elbette
kentsel eksenli kiiltiirel doniisiimiin énemli bir ayagi sanata
ayrilan pay1 olusturmakta ve kultir politikalarinin yetersizligi
bu 6neriyi de titopiklestirebilmekte. Yine de sanatgilar genel-
de bireysel ve kalip yargilar nedeniyle bir araya gelemedikle-
r1 icin bir araya gelisleriyle yeni bir kiiltiirel haritanin olusu-
munda blyuk bir potansiyel de bulunmaktadir. Her hallikarda
bir araya gelis, kolektiflik igereceginden, kolektif faaliyetin
zemini bu kuiltirel eksenli kentsel-kamusal doniisiim strate-
jileri olabilir. Yaratici tiretici sinifin bir araya gelerek tiretim-
de bulunmalar1, kiiltiir ekonomisi konusunda sektor ve ortak
paydaslarla beraber kurulacak isbirlikleri alternatif piyasa ve
“yaratici girisimcilik” olusturabilir.
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